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précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 
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autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 
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dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
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+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
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A  M.  C.  W-. 

Nx  t'efiBraifed  pas,  mon  ami,  da  titre  lai 
peu  a»ibi1ietix  de  cette  brochure.  Je  iie 
Mds  fiats  dei^emi  fitriste,  et  je  ne  me 
propose  pas  de  t'entretenir  dautre  chose 
({ue  de  ces  doctes  bagatettes  qui  ont 
amusé  jusqu'ici  notre  vie.  Un  autre  y 
coodra  lé  fatras  de  Barthole ,  si  la  matière 
k  permet;  quant  à  moi,  fe  me  suis 
Contenté  d'indiquer  certains  des  x  délita 
dcmt  l  exemple  se  renouTelle  le  plus 
courent  dans  Ihistoire  littéraire ,  et  de 
Woder  ce  fonds  de  peu  d'importance  de 
gneiques  anecdotes  curieuses ,  que  ma 
mémoire  avoît  conservées  par  nasard* 
Tu  sais  que  je  n'ai  pas  d  autre  çuldfe 
aufo^tirâ'hui ,  et  que  la  fortune  m'a  placé 
dan»  un  état  où  je  ne  puis  ni  rassemble» 
des  livres ,  ni  profiter  de  ceux  des  autres  ; 
mais  que,  riche  delà  facilité  de  conserver 
(|u^lques  titres  et  quelques  dates  ^  je  nm 
hetm  Keu  à  moi-même  d'une  mauTaîSe 
bibliographie  :  pitoyable  avantage ,  ^  la 
vé«té,  sfl  ne  prouvôit  pas  en  même 
iemd  uâe  faculté  de  réminiscence  qui  me 
prcycore  des  sensations  plus  heureuses , 
et ,  entr^autres ,  le  *  souvenir  tofujoiari 
plus  ehf» ,  àe  ta  vieîHe  et  fidèie  amitié.! 
Je  sais  MensâÉ  d'avance,  que  les  paigeé 
qae  tu  va*  parèourip  ne  t  ap^refloront 
fîas  une  scme  etreonstanee  utjle,  e*5  y 
en  a  ê^i%  hôtaeté»  raisons  :  la  premîèn& , 
«  est^llést tiè^difldle  f  à  ce  quedisent 


les  çlus  savans  hommes  de  notre  tems  ^ 
de  t  apprendre  quelque  chose;  la  secon- 
de, c'est  que  cet  écrit  est  d'une  érudition 
fopt  médiocre ,  etqu'il  ne  méritéroit  cer- 
tainement pas  les  honneurs  de  Fimpres- 
sion,  s'ils  netoient  accordés  qu'aux  no- 
tions, ixpuvelles  et  intéressantes,  comme 
cela  devroit  être. 

Tu  pourras  y ^voir ^  cependant,  çà  et 
là,  certaines  opinions  qui  ne  sont  pas  si 
peu  hasardées  qu'elles  passent  sans  con- 
testation. Je  m'en  rapporte  volontiers  à 
ton  jugement,  et  même  à  celui  des  autres, 
parce  que  je  rfeconnois  volontiers  mon 
intériorité  envers^  quiconque  se  mêle 
d'avoir  une  opinion  en  littérature  ;  mais 
je  n'ai  pas  hésité  à  les  exprimer  ici,  parce 
que  j'exprime  avec  plaisir  tout  ce  que  je 
pense.  Une  erreur  en  morale  mène  loin  ; 
mais  c'est  une  hagatelle  en  matière  de 
critique,  et  tellement,  que  je  ne  doute 
pas  de  l'indulgence  de  ceux  que  la  mienne 
auroit  lésés,  fians  tous  les  cas ,  il  n'y  à 
rien  de  plus  loin  de  mon  cœur  que  1  in- 
tention de  blesser  un  talent,  et  même 
d  offenser  une  m^anie  Je  discute  assez  mal 
à  propos ,  peut-être ,  sur  un  point  que 
j'entends  assez  ma^  mais  je  ne  dispute 
point,  et  je  ne  vois  rien  de  pis  que  d'aUer 
troubler  le  repos  d'un  honnête  homme, 
dont  on  voudroit  êti-e  l'a^i  ^  si  cm  l'avoit 
rencontré,  une  seule  fois,  a  l'occasion 
d'une  niaiserie  phUologique,  qui  n'inté- 
resse personne.  C'est  pour  cela  que  la 


.  .  ■     ;  -^ 

difficile  profession  de  nos  journalistes 
ma  toujQiors  effi»y(é;,,et  ime  ie  ne  les  ai  ja- 
mais lus  sans  être  tenté  de  plaindre  cette 
irocation  nécessaire^  mais  douloureusev 
qui  les  force  à  immoler  tous  les-jours  des 
victimes  humaines^  ]ia  défeiise  du  goût. 
Je  tayo^e,  entf-e,  ij^pus ,  que  j  aimer  ois 
mieux,  a  leur. place ^  laisser  passer  un 
mauvais  livre ,  qui  mourroit  tout  aussi 
bien  ^  et  peut-être,  plus  vite ,  du  vice  qu'il 
a  apporte  en  naiftsant,  que  d'aller  bour- 
reler  son  père  d^ua/supptice  inutile^  son 
père  qui  lui  auroâtfiidoutement  survécu 
sans  s  en  apercevoir,  Ne  vas  pas  croire, 
pourtant,   que  fnse  ici •  de  précaution 
oratoire,  dootî  foiï'c^toniber  delà  niain 
de  Cé9ai*^4à!  scflatenèedè  Lîgaï4ùs,  car 
Ligarius  ne  me  tcmche  pas  du  tout;  c'est 
un  enfant  dédaigné ,'  auquel*  Je  n'attache 
ton  nom  que  pottr  me  laver'ou.reproche 
de  n'avoir  rien  Èirt  poùriùîl^jSi^  yn 
je  consacre  nâlî*ë"  aïnîtîé ,  par  ûii  testa- 
ment dans  le  ^ejiré"  d'ë  qelui  d'Eudami- 
das,  je  tâcherài\'de;  te  laisser,  une  fille 
plus  capable  d^jbon^^^  son  îpieu^ . 

Vôîîà,'3îrâs-iu,  une  épître4^catoire 
qm  ressemble  à  une  préface.  Peut-être , 
même ,  trouveras-tu  qu'elle  ne  ressemble 
à  rien  :  j  y  doiisenls,  jpo  tirvù  que  tu  veuilles 
y  trouver  au  moins  une  marque  de  ma 
déférence  pour  ton  gqût,  démon  estime 
pour  ton  caractère,  et  de  mon  éternelle 
amitié.  E,  de  N******\ 
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QUESTIONS 

DE  LITTÉRATURE  LÉGALE. 


î.  On  est  convenu  d'appeler  imitation  totitë  traj?. 
daction  d'une  langue  morte  introduite  dans  un 
ouvrage  d'imagination  (i) ,  qui  n'est  pas  lui-raênié 
la  traduction  exacte  de  l'écrit  dont  elle  est  tirée. 

Firgile  a  imité  Homère  *  Racine ,  les  tragique^ 
grecs  ;  Molière ,  Platite  ;  Boileau ,  Juvénal  et  Hô* 
race,  etc. ,  sans  encourir  de  reproche.  Mais  il  û'eii 
eA  pas  de  même  des  prosateurs  du  genre  sitdplè , 
qui Ji' ont  point  de  traits  brillails  à  dérober,  cdmiiiel 
si  l'importance  du  vol  en  *  diminuôit  la  gravité; 
Montaigne  a  commis  beaucoup  de  plagiats  feur 
Sénèque  et  sur  Plutarque;  mais  il  s'en  accuse  à 

(i)  Je  dis  9  dans  un  oûQi'agè  d^imagînàtioh ,  parce  que  je 
ne  pense  pas  quMl  en  soit  de  même  dans  les  ôuyrages  de 
sciences ,  et  en  voici  la  raison  :  le  poëte  et  particulièrement  le 
poëie  dramatique  qui  s'empafe  d'une  idée  inf;ëriieuse  ou  sii- 
blime,  et  qui  là  fait  j^asser  dans  sa  langue,  n'est  pas  maître  de 
citer.  Il  j  a  d^ailleiirs  dans  l'application  dii  langage  élégant  ef 
mesuré ,  de  la  poésie  à  une  pensée  quelconque ,  ithe  espèce 
âe  mérite  propre  qui  distingue  lé  poëte  du  prosateiir  ;  enfin , 
«e  geiire  d'emprunt  est  consacré  par  l'avis  unanime  dès  cri- 


tout  moment ,  et  déclare  qu'il-  est  bien  aîse  que  se« 
critiques  donnent  à  Sénèque  des  nazardes  sur  son 
nez.  Une  partie  de  ces  beaux  chapitres ,  que  philo^ 
sopher cest  apprendre  à  mourir^  et  ^dune  coutume 
de  Fisle  de  Cea ,  en  est  visiblement  tissue.  Il  est 
plus  facile  que  Montaigne  vue  le  croyoit,  de  recon- 
noître  la  phrase  courte,  fîgurëe ,  sentencieuse  ^ 
presque  toujours  antithétique  de  Sénèque ,  au  tra- 
vers de  la  riche  abondance  de  son  style,  étendu 
sans  être  lâche ,  et  détaillé  sans  être  prolixe. 

On  ne.  considère  encore  que  comme  imitation 
l'emprunt  qu*un  auteur  fait  à  une  langue  vivante , 
étrangère  à  la  sienne.  On  a  mis  sur  notre  scène , 
sans  être  accusé  de  plagiat  ^  de  fort  beaux  passages 
d'Âlfîni  et  de  Shakespeare ,  et  les  philosophes  du 
dernier  siècle  doivent  la  plupart  de  leurs  raisonne- 
mens  à.quelques  auteurs  anglais.  Je  crois  toutefois 
l^'il  y  a  quelque  défaut  de  délicatesse  à  s'emparer 
d'un  trait  admirable ,  et  à  le  faire  passer  pour  sien , 
soit  quand  on  le  tire  d'une  langue'  étrangère ,  sott 
quand  on  le  tire  d'une  langue  morte.  C'est  donc 
un  cas  de  conscience  en  littérature  que  le  procédé 
de  notre  grand  Corneille ,  qui  a  servilement  copié 


tiques.  C'est. toute  autre  chose  de  traduire,  sans  le  nommer ^ 
un  auteur  'étranger  ou  ancien  qui  a  écrit  sur  des  matières  posi- 
tives, et  dont  le  mérite  consista,  ou  dans  certaines  décou- 
vertes, ou  dans  l'ordre  qu'il  a  donné  aux  découvertes  de» 
autres ,  ou  dans  la  manière  dont  il  les  a  exprimées.  Celte  tm^ 
àacXion  suhreptice  est  un  véritable  plagiat,  un  Yol  caractérisa^ 
et  l'on  n'en  a  jaonais  jugé  autrement. 
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Mrre  belle  éi  toilcfaante  pensëe  dé  Caldëôn  daûs  dâ 
tragédie  d'HéracIius: 

0  taalheureux  Phbca$  !  6  trop  heureux  Maurice  ! 
Tti  retrouver  deux  fils  pour  mourir  après  toi  ! 
Je  n'en  puis  trouver  un  pour  régner  après  moi. 

Ce  qu'il  y  a  dé  certain ,  c'est  que  nos  critiques 
bnt  fort  sévèrement  accusé  Galdéron  de  ce  plagiat^ 
tant  qu'il  n'a  ,pas  été  prouvé  que  la  fameuse  co- 
jtnédie,  Tout  est  vérité^  tout  est  mensonge  ^  avoit  sur 
Héracliûs  une  priorité  de  quelques  années. 

Au  reste ,  le  plagiat  Commis  sur  les  auteurs  mo- 
dernes, de  quelque  pays  qu'ils  soient,  a  déjà  un 
degré  d'innocence  de  moins  que  le  plagiat  commis 
isur  les  anciens,  et  beaucoup  d'écrivains  d'une  déli- 
featesse  sévère  l'ont  nettement  désapprouvé.  «  Si 
i>  j'ai  pris  quelque  chose,  dit  Scudéry,  dans  Igs 
%  Grecs  et  dans  lès  Latins ,  je  n'ai  rien  pi:îs  du  toiit 
»  dans  les  Italiens ,  datis  lés  Espagnol»,  ni  dans  les 
Y»  Français ,  me  semblant  que  ce  qui  est  étude  cbe^l 
»  lès  anciens  est  voler iè  chez  lès  modernes.  »  On 
peut  répondre  qu'il  valoit  mieux  voler  commô 
Corneille ,  que  d'inventer  comme  Scudéry  ;  mais 
^  l'autorité  de  ce  dernier  n'est  pas  bien  puissante^ 
son  opinion  a  du  moins  une  apparence  de  raison  ' 
et  de  probité  qui  mérite  des  égards.  G'étoit  celle 
aussi  de  Lamothe-le-Vaver,  qui  dit  dans  une  dô 
ses  lettres,  rapporté?, par  Bay le  au  mot  Ephore : 
a  Prendre  des  anciens  et/aire  son'projit  de  ce  qiùih 
3>  ont  écrite  c'est  cotnpfe  pirater  au-delà  de  la  ligt^; 
»  mais  foler  ceux  d^^sén^  siècle  ^  en  ^'appropriant 
j»  ieurs  pensées  et  leurs  productions^  c'est  tirer  lit 
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»  lûine  au  ccîn  des  rues^  c'est  fder  les  mante aU3S 
j)  sur  le  Pùnt-Neuf,  Je  croîs  que  tous  les  auteurs 
3)  conviennent  de  cette  maxime ,  qu'il  vaut  mieux 
»  piller  les  anciens  que  les  mocjernes ,  et  qu'entre 
m  ceux-ci  il  faut  épargner  ses  compatriotes,  pré- 
>i  férablement  aux  étrangers.  La  piraterie  littéraire 
»  ne  ressemble  point  du  tout  à  celle  des  armateurs  : 
»  ceux-ci  se  croyent  plus  innocens  lorsqu'ils  exer- 
!dj  cent  leur  brigandage  dans  le  nouveau  monde , 
y*  que  s'ils  Texerçoicnt  dans  TEurope.  Les  autres, 
3)  au  contraire  ,  arment  en  course  bien  plus  hardi- 
»  ment  pour  le  vieux  monde  que  pour  le  nouveau  ; 
»  et  ils  ont  lieu  d'espérer  qu'on  les  louera  des  prises 

i>  qu'ils  y  feront tous  les   plagiaires,  quand 

3)  ils  le  peuvent,  suivent  le  plan  de  la  distinction 
y>  que  j'ai  alléguée  ;  mais  ils  ne  le  font  pas  par 
»  principe  de  conscience.  C'est  plutôt  afin  de  n'être 
i>  pas  reconnus.  Lorsqu'on  pille  un  auteur  modeine , 
'i>  la  prudence  veut  qu'on  cache  son  larcin  ;  mais 
»  malheur  au  plagiaire  s'il  y  a  une  trop  grande 
>>  disproportion  entre  ce  qu'il  vole ,  et  ce  à  quoi  iï 
j»  le  coud.  Elle  fait  jnger  aux  connoisseurs ,  non* 
»  seulement  qu'il  est  plagiaire ,  maî§  aussi  qu'il 
))  l'est  maladroitement.....  L'on  peut  dérober' à  la 
j>  façon  des  abeilles ,  sans  'faire  tort  à  per satine , 
»  dit  encore  Lan^the-le^ayer  ;  mais  lé  s^ol  de  la 
»  fourmi  qui  er^lè^^e  le  grain,  entier^  ne  doit  jamais 
»  être  imité.  »         ''*         ■  \   -. 

^uoî  ^qu'il  en  soit,  rôpinibn  la  plus  générale 
donne  k  Timitatiop  ,  '  otf  §t  Tbn  veut  au  pisrgiart 


(5) 

innocent,  la  latitude  que  j*aî  dëtermince  tout  à 
Fheure.  Aucune  langue  ne  peut  condamner  l'éccî- 
vain  à  qui  elle  a  Tobligation  d'être  journellement 
enrichie  de  toutes  les  conquêtes  qu'il  lui  plaît  de 
faire  sur  les  autres;  et  si  le  procédé  de  l'auleur 
n'est  pas  d'une  extrême  sévérité  morale ,  il  n'en 
résulte  cependant  aucun  désavantage  sôcîal  qui 
puisse  en  balancer  l'utilité  ;  c'est  pourquoi  le  ca- 
valier Marin  ne  faisoit  pas  diflBculté  de  dire  que 
prendre  sur  ceux  de  sa  nation ,  c'étoit  larcin  ;  raaiis 
que  prendre  sur  les  étrangers,  c'étoit  conquête. 
Le  génie  a  d'autres  moyens ,  à  la  vérité ,  de  lutter 
avec  uae  nation  rivale  ;  mais  on  a  pensé  que  celui* 
là  même  n'étoit  pas  à  dédaigner. 

An  doltts ,  tm  virias^  quis  in  haste  recuirai  ? 

Le  iroîsième  genre  jd'imitation  ou  de  plagiat 
autorisé  est  celui  qui  ne  consiste  qu'à  transmettre 
en  vers  la  pensée  d'un  auteur  national  et  mêma 
contemporain  ,  mais  ^ui  écrivoit  en  prose.  Par 
exemple ,  Corneille  n'a  fait  que  rimer  une  superbe 
page  de  Montaigne ,  au  chapitre  qui  a  pour  titre  :. 
Divers  éçénemens  de  même  Conseil  \^  pour  en  com- 
poser la  scène  admirable  de  la  Clémence  d"  Auguste  ; 
et  Montaigne,  ]ui*même,  à  littéralement  capié  ce 
passage  de  Sénèque  (  A.  Voltaire  a  emprunté  de 
la  page  qui  précède  les  paroles  si  célèbres  de 
Gusman  au  dénoûment  ô!Alzire  (  B  ;  et  Rousseau 
a  pris  dans  deuxlîgiles  du  chap.  2  du  livre  3,  l'idécj^ 
le  sentiment  et  le  tour  des  bonnes  strophes  det 
XQde  à  la  fortune  (  C. 
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Le  quatrième  genre ,  qui  est  beaucoup  plus  ex-i 
(raordinaire  sans  être  moins  consacré ,  est  le  pla-f 
giat  qui  a  lieu  d'un  bon  écrivain  sur  un  mauvais. 
C'est  une  espèce  de  crime  que  les  lois  de  la  repu-? 
blique  littéraift  autorisent,  parce  que  cette  société 
en  retire  l'avantage  de  jouir  de  quelques  bes^utés  qui 
resteroieat  ensevelies  dans  un  auteur  inconnu  ,  si 
le  talent  d'un  grand  honime  n'avoit  daigné  s'en 
parer.  Ainsi  nous  admirons  les  vers  de  la  Henriadây 
sans  nous  informer  s'il  n'en  est  pas  quelques-un^ 
que  le  poète  a  enlevés  à  Tobscur  Cassaîgne  (  D  ;  et  ^ 
nous  n'avons  jamais  accusé  Racine  du  vol  de  ce 
beau  passage  dont  il  a  dépouillé  le  plus  ^noré  de 
nos  vieux  tragiques  '/ 

Dieu  laîsse-t-il  jamais  ses  enfatis  au  besoin  ?■ 
Aux  petits  des  oiseaux  il  donne  la  pâture  , 
Et  sa  bonté  s^étend  sur  toute  la  nature. 

«  Du  Ryer  a  voit  dit  avant  M.  de  Voltaire ,  dit 

V  Marmontel,  que  les  sec^^ts  des  destinées  n'ér 

V  toient  pas  renfermés  dans  les  entrailles  des  vic-î 
9  times  (E;  Théopliile^  dans  son  Pyrame ^  pour 
»  exprimer  la  jalousie ,  avoit  employé  le  n^ême 
»  tour  et  les  mêmes  images  que  le  grand  Corneille 
7?  dans  le  ballet  de  Psyché  (  F  ;  mais  est-ce  dans 
T^  le  vague  de  ces  idées  premières  qu'est  le  mérite 
9  de  riovention  du  génie  et  du  goût  ?  Et  si  les 
»  poètes  qui  les  ont  d'abord  employées  les  ont  « 
;(  avilies ,  ou  par  la  foiblesse ,  ou*  par  la  bassesse  et 
D  la  grossièreté  de  l'expression,  ou  si,  par  nn  me-? 
«  Iwge  in^pur  y  ils  en  ont  ^élyuU  tout  Iç  charge  ^ 
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p  sera-t-il  interdit  à  jamais  de  les  rendre  dans  leur 
»  pureté  5  et  dans  leur  beauté  naturelle  ?  De  bonne- 
)>  foi ,  peut--on  faire  au  génie  un  reproche  d'avoir 
9  changé  le  cuivre  en  or  ?  » 

C'est  eh  effet  un  délit  dont  on  se  fait  si  peu  de 
conscience ,  que  Virgile  se  flattoit  d'avoir  tiré  des 
paillettes  précieuses  du  fumier  d'Ennius  (1)9  et  que 
Molière  y  en  parlant  de  deux  scènes  très  ingé* 
nieases  des  Fourberies  de  Scapin  qui  avoient  fait 
rire  tout  Paris,  dans  le  Pédant  joué  de  Cyrano, 
s'excusoit  de  ce  larcin  en  disant  qu'il  est  permis 
de  reprendre  son  bien  oii  on  le  trouve^  Marivaux 
n'avoit  pas  les  mêmes  droits ,  et  cependant  il  ne 
craignit  point  de  reproduire,  dans  les  Jeux  de  VA*- 
tnouret  du  Ha£atd^  FEpreuveréciproque  deLegr^nd; 
qui  est  encore  au  théâtre  :  cette  espèce  de  vol  est 
fort  commune  parmi  les  auteurs  dramatiques ,  et  il 
y  en  a  peut-être  une  assez  bonne  raison:  c'est 
qu'un  des  principaux  mérites  de  la  Comédie  étant 
dans  la  peinture  des  mœurs  qui  sont  un  sujet  mobile 
et  variable  à  l'infini ,  les  sujets  les  plus  avantageu- 
sement traités  peuvent  perdre ,  au  bout  de  quelque 
temps ,  l'avantage  de  cette  peinture  5  quand  elle  s'est 
bornée  surtout  à  des  traits  momentanés  ou  locaux  y 
car  cela  est  moins  vrai  pour  la  haute  comédie  et 
les  caractères  saillans.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  beaucoup  de  poètes  aient  cru  pouvoir  s'em*- 
■■       I.    I  II    I    .        .     ■■       1.1. 1      I    ■       ■.■■■< 

(1)  YojQz  le  curieux  recueil  qu'«n  a  fait  Macrobe ,  dans  !©■ 
cinquième  livre  de  ses  Saturnales.^  qui  traite  des  plagiats,  d»^ 
Virgile* 
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parer  d*un  sujet  qui  n'avoit  plus  de  charme  au 
théâtre,  à  défaut  de  cette  vérité  de  tableau,  dc^ 
cette  propriété  de  mœurs ,  qu'on  n'exige  pas  moins 
dans  la  composition  dramatique  que  l'intérêt  de 
l'action  et  1^  régularité  du  plan.  Le  poète  n'eûl-il 
alors  aucune  part  dans  le  fond  de  la  conception , 
et  même  dans  la  disposition  des  scènes,  on  ne 
pourroit  encore  lui  contester  beaucoup  de  mérite , 
s'il  y  introduit  du  moins  cette  partie  importante  et 
difficile  que  son  original  n'ofiroit  plus  au  même 
degré.  On  peut  appliquer  ces  remarques  au  jeune 
auteur  dont  le  prétendu  plagiat  a  occupé  demies 
rement  tous  les  oisifs  de  la  capitale ,  et  qui  prou* 
yera  d'ailleurs  plus  d'une  fois  à  l'avenir  ce  dont 
son  talent  est  capable  qtaand  il  s  y  livre  d'après 
lui  -  même ,  comme  il  l'a  probablement  toujours 
fait,  (i) 

Il  y  avoît  plus  de  franchise  dans  la  cinquième 
espèce  de  plagiat  innocent,  et  le  voleur  y  mettoil 
du  moins  un  peu  plus  de  son  industrie.  Je  veux: 

(i)  Cette  querelle  çc^^ndaleuse  dure  encore  au  moment  oji 
î^écris.  11  est  également  remarquable  et  funeste  qu'un  beau 
talent  ne  puisse  pas  s'élever  chez  nous,  sans  qu*une  sanglante 
inimitié  s'élève  à  côté  ,  car  il  est  impossible  de  méconnoître  ki 
prévention  et  1^  haine  dans  toutes  les  menées  dont  M.  Etienne 
e$t  l'objet.  11  y  a,  clu  mo^ns ,  qqelque  chQs.e  de  bien  consolanjt 
pour  lui  dans  cette  espèce  de  persécution  littéraire  :  c'est  qu'oA 
n'en  a  jamais  vu  de  pareille  s'acharner  à  la  médiocrité.  Le  ber- 
ceau du  génie  çsX  comme  celui  d'Hçrcule  ^  il  eçt  entouré  4^ 
î^rpcn». 
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parler  du  Centon;  genre  de  poésie  en  mosaïque , 
enfairté  au  milieu  des  caprices  d'une  littérature  en 
décadence ,  et  qui  n'est  recommandé  par  aucun  nom 
classique.  Il  consistoit  à  composer  sur  un  sujet  nou^' 
veau  un  pbëme  tissu  de  vers  ou  de  sections  de  vers 
empruntés  d'un  poète  ou  de  plusieurs  poètes  anciens  ^ 
et  appliqués  le  plus  souvent  à  des  acceptions  très 
étrangères  à  leur  emploi  originel.  Ce  puéril  labeur 
est  tombé  en  désuétude  avec  les  acrostiches  et  les 
vers  lettrisés  ;  mais  le  secret  ne  s'en  est  pas  tout-à-fait 
perdu ,  et  la  plupart  de  nos  poèmes  modernes  rap-  , 
pellent  assez  bien  les  anciens  centons,  à  cela  près 
qu'ils  se  font  annoncer  aujourd'hui  par  un  titre  moins 
indiscret ,  et  que  le  procédé  de  leur  composition 
n'est  plus  révélé  aux  lecteurs. 

IL  De  tous  les  emprunts  qu'on  peut  faire  à  un 
auteur ,  il  n'y  en  a  certainement  point  de  plus  excu- 
sable que  la  citation ,  puisqu'il  est  souvent  néces- 
saire ,  et  particulièrement  dans  la  critique  littéraire 
et  dans  les  sciences.  Il  y  a  même  quelque  modestie 
qui  sied  bien  à  un  écrivain  d'appuyer  sa  pensée  de 
quelque  autorité  étrangère ,  ou  de  recourir  à  Tex- 
pression  d'un  autre ,  en  défiance  de  la  sienne  propre  ; 
mais  c'est  un  usage  qui  peut  encore  dégénérer  en 
abus,  et,  dans  Montaigne  lui-même,  je  n'aime  que 
jusqu'à  un  certain  point  ce  qu'il  appelle  la  Jarcis^ 
seure  de  ses  exemples^  On  a,  de  nos  jours,  trouvé 
le  moyen  de  vendre  au  public  des  ouvrages  qui 
existent  en  détail  dans  toutes  hs  bibliothèques ,  en 
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.  composant  des  espèces  de  Centons  de  prose ,  ou  ît 
n'y  a  rien  de  neuf  que  l'agencement.  Encore  est- 
il  rare  qu'on  daigne  indiquer  au  lecteur ,  par 
un  renvoi  eji  chiSres  microscopiques,  l'écrivain  et 
le  lieu  d'où  ces  pièces  de  rapport  «ont  tirées  ;  et  si 
on  le  fait  de  temps  en  temps ,  c'est  pour  ^  défendre 
par  quelque  apparence  de  bonne  foi  du  soupçon 
d'un  vol  continuel  qui  est  cependant  très  efieotif.  Je 
parcours  de  gros  volumes  de  ce  temps,  desquels  ^ 
si  l'on  vouloit  en  enlever  tout  ce  qui  est  la  légitime 
propriété  d'autrui ,  il  ne  resteroit  à  l'auteur  que  \\ 
table  des  chapitres  ,  comme  dans  les  livres  de  cet 
Ephore  Thistorien,  pii  Ton  comptoit  jusqu'à  trois 
mille  lignes  copiées  de  diQerens  auteurs.  Bayle  parle 
d'un  certain  Victorin  Strigelias,  qui  avoit  porté 
l'indécence  du  plagiat  encore  plus  loin ,  et  qui  étoit 
assez  impudent  pour  en  convenir ,  en  offrant  re-^ 
vanche  sur  ses  écrits  aux 'auteurs  qu'il  avoit  dé- 
pouillés. Je  ne  connois  Strigelius  que  par  ce  trait; 
mais  Je  doute  fort  que  le  marché  qu'il  proposojt  ait 
convenu  à  personne,  quoiqu'il  n'y,  ait  point  d'au- 
teur si  pitoyable  oii  les  plagiaires  ne  trouvent  à^ 
prendre.  Pour  revenir  à  la  citation  et  à  ses  abus,  en 
est-il  de  pire  que  celui  qu'en  faisoit  le  philosophe 
Ghry sippe ,  qui  poussa  la  manie  de  grossir  ses  livjçes 
da  citations,  parasites  au  point  qu'il  y  enferma  une 
fois  toute  la  Médée  d'Euripide?  Cet  usage  étoit 
d'ailleurs  peu  considéré  des  anciens,  et  on  remar* 
quoit  avec  éloge  qu'Epicure  eût  écrit  trois  cents  vo- 
lumes sur  diSerens  sujets  sans  alléguer  un  seiil  auteur.. 
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m.  L'application  ou  allasion  est  nne^  citation 
spirituelle,  et  qui  donqe  même  quelquefois  au 
passage  cite  un  mérite  qu'il  n'avoit  point  dans  sa 
première  place.  C'est  une  manière  ingénieuse  de 
rapporter  à  son  discours  une  pensée  très  connue , 
de  sorte  qu'elle  difl%re  de  la  citation  en  ce  qu'elle 
n'sL  pas  besoin  de  s'étay er  du^nom  de  l'auteur ,  qui 
est  familier  à  tout  le  monde ,  et  surtout  parce  que 
le  trait  qu'elle  emprunte  est  moinâ  une  autorité , 
comme  la  citation  proprement  dite ,  qu*un  appel 
adroit  à  la  mémoire  du  lecteur,  qu'il  transporte 
dans  un  autre  ordre  de  choses ,  analogue  toutefois 
à  celui  dont  il  est  question.  Cette  distinction  est 
irès  facile  à  éclaircir  par  un  exemple.  Quand  /'//?■' 
fimé  dit  : 

Mes  rides  sur  mon  firont  ont  giravë  mes  exploits ,' 

il  n'y  a  point  dans  ce  vers  de  citation  proprement 
dite ,  mais  une  allusion  que  la  rencontre  des  homo-t 
nymes  rend  ehcore  plus  plaisante.  Corneille  eut 
tort  d'y  voir  une  secrète  intention  de  dérision  et 
de  parodie  ^  puisqu'il  est  au  contraire  de  la  nature 
de  rallusioànâc.  ne  s'attacher  qu'aux  plus  beaux 
passages  des  auteui^s ,  qui  sont  présens  à  l'esprit  de 
tous  les  lecteurs,  sans  quoi  elle  manque  son  but, 
qui  est  dans  ce  rapprochement  d'idées  dont  je  par* 
lois  tout-à-theure.  Le  sel  de  cette  allusion  de  Yln^ 
timé  consiste  particulièrement  à  mettre  en  rapport 
deux  choses  aussi  éloignées  que  les  travaux  d  un 
huissier  çt  ceux  d'un  grand  capitaine,  et  la  corn- 
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paraison  est  d'autant  plus  comique  ;  qu'elle  est 
plus  outrée. 

Veut-on  uii  exemple  d'une  allusion  magnifique  ? 
on  la  trouvera  dans  l'exordelsi  fameux  de  l'oraisoa 
funèbre  de  Turenne  par  Fléchier.  Ce  n'est  pas  de 
Turenne  qu'il  parle ,  c'est  de  Machab^e  ;  maïs 
l'âme  des  auditeurs,  prômptement  frappée  d*ua 
rapprochement  si  naturel  et  si  heureux,  sait  gré 
à  l'orateur  de  la  nauvelle  série  de  pensées  qui  se 
succèdent  devant  elle.  Ce  sont  les  plus  grands  sou- 
venirs  de  la.  religion  iiés  aux  pliis  grands  souvenirs 
de  rhîstoire,  et  la  pompe  même  de  Téloquence 
divine  qui  se  prête  à  l'éloge  d'un  guerrier  chrétien* 
Jamais  le  sens  propre ,  tout  adniirable  qu'il  fût  d'ait 
leurs,  n'auroit  pu  atteindre  à  l'éclat  de  cette  figure. 

L'allusion  est  donc  si  loin  d'être  comptée  au 
nombre  des  plagiats ,  qu'elle  fait  au  contraire  infi- 
niment d'honneur  à  l'esprit  ingénieux  qui  sait  la 
mettre  en  œuvre.  Une  citation  proprement  dite 
n'est  jamais  que  la  preuve  d'une  érudition  commune 
et  facile  ;  mais  une  belle  allusioù  est  quelquefois  le 
sceau  du  génie» 

IV.  Il  y  a  une  manière  de  plagiat  apparent  qui 
mérite  cependant  quelques  égards ,  parce  que 
rimagination  conçoit  très  bien  qu  on  puisse  y  être 
innocemment  tombé  ;  je  veux  dire  une  similitude 
d'idées  suggérée  à  deux  auteurs  divers  par  un  sujet 
analogue  ou  tout-^à-fait  pareil  Ainsi  Philippe  de 
Gommines  ^yant  à  parler  essentiellement,  suivant 
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la  marche  de  son  sn]et,  de  l'ingratîtade  des  grands, 
et  des  précautions  qu'on  doit  prendre  dans  leur 
service ,  s'exprime  ainsi  ;  «  Il  se  ftult  bien  garder 
A  de  faire  tant  de  service  à  son  maistre,  qu'on  l'em- 
5)  pesche  d'en  trouver  la  îuste  récompense*  »  En 
quoi  il  se  rencontre  avec  Tacite ,  qui  dit  :  Bene-, 
ficia  eà  usque  lœia  sunt,  dum  videntur  exsohi  posse  ; 
uti  muliùm  anieçenere  pro  gratis  odium  redditur, 
Lib.  4,  cflp.  iB^  annal.  Sénèque  ,  dont  voici  les 
termes  :  Nam  qui  put  a  t  esse  turpe  non  reddere^  non 
vultesse  cuireddaU  EpisL  8i ,  suh  fin.  Et  Cicéron  , 
qui  tient  à  peu  près  le  même  langage  :  Qui  se  non 
putat  satisfacere ,  amicus  esse  nullo  modo  poiest.  De 
Peiiiion.  Consul:^  cap.  g.  Il  me  semble  qu'il  n'y  a 
dans   cette  anialogie   qu'une  parenté   de  pensées  • 
exirêmement  naturelle  et  innocente  de  tout  plagiat 
L'analogie  des  idées  est  encore  plus  excusable,  s'il 
est  possible  dans  deux  savans  qui  traitent  concur- 
remment la  même  matière ,  et  qui  sont  obligés  de 
remonter  aux  mêmes  sources.  Lambin  eut  donc 
tort  d'accuser  Jean-Michel  Brutus  pour  quelque 
rapport  qui  s'étoît  trouvé  entre  leurs  observations 
sur  Cicéron  ;  et  le  philologue  attaqué  répliqua  très 
judicieusement  :  Se  sumpsisse  ah  aliis^  non  çero 
surripûisse.  Sumere  enim  eum,  qw  ^a  que  mutueiur^ 
indice t  ;  et  laudet^  quem  auctorem  habeat  :  surripere 
pero  qui  taceat^  qui  ex  alterius  indùstriâ  fructum 
quœrat.  (i) 

W  »— — ■  I  —«—M  I  ■         I         m»    I       I    .1  I.  I  ■     ■!   W^ 

(i)  Voilà  une  distinction  pleine  de  sens,  et  qui  me  paroisse  it 
digne  d'être  allëguëe  dans  Içs  dernières  affaires  de  plagiat ,  qu4 
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Ménage  raconte  j  ou  ses  amis  pour  lui,  ààiià 
Texcellent  Ana  qui  porte  son  nom ,  que  plusieui's 
années  après  la  composition  d'une  épigramme  latine 
dont  il  étoit  fort  content ,  il  eut  la  douleur  de  la 
retrouver  toute  entière  dans  les  poésies  de  Muret  ^ 
qu'il  n'a  voit,  ce  me  semble  y  pas  encore  lues.  Cette 
rencontre  est  si  bizarre ,  qu'elle  en  parôît  incroyable. 
J'en  ai  vu  pour  ma  part  quelques-unes  du  mémo 
genre ,  quoique  d'un  rapport  moins  absolu ,  et  pai^ 
conséquent  mcHus  étrange.  Il  ne  faut  donc  con- 
damner qu'avec  réservé  le^  écrivains  dans  lesquels 
on  remarque  des  choses  qui  se  trouvent  ailleurs  3 
tt  se  rappeler  la  jolie  épigramme  du  ôhevaUe^ 
d'Accillyt 

Dîs-je  quelque  chose  assez  belle  ? 
L'antiquité  tout  en  cervelle 
Prétend  Tayoïr  dite  avant  moi; 
C'est  une  plaisante  dônzelle  l 
Que  ne.  venoit-elle  après  moi  ? 
J'a^rob  dit  la  chose  avant  elle. 

La  réminiscence  est  un  plagiat  apparent,  de  même 
nature  que  celui-ci,  et  qui  est  pourtant  plus  cou- 
pable ,  parce  qu'on  a  plus  de  raisons  de  s'en  défendre* 
Elle  sert,  au  reste ,  d'une  excuse  commode ,  et  qu'oit 
trouve  quelquefois  suffisante,  à  des  plagiats  bien  ca^^ 
ractérisés.  Certainement,  quand  Racine  a  dit: 

Et  ce  même  Sénèque ,  et  ce  mènie  Burrhus  «  - 

Qui  depuis. . .  "Rome  alors  admiroit  leurs  vertus. 

ont  occupé  les  tribunaux  de  Paris.  Elle  y  auroit  eu  d  autaai 
plus  de  poids  sans  doute ,  qu^elle  venoit  d^un  homme  accusé 
lui-même  du  délit  qu'il  définit  si  parfaitement. 
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Qaaiid  cè  passage  se  trouve  dans  une  de  ses  pièces 
4es  plus  classiques  ,  et  dans  une  scène  que  tout  le 
monde  sait  par  cœur ,  on  a  peine  à  justifier  Voltaire 
d'écrire  ces  vers  d'une  conformité  si  ponctuelle: 

Et  ce  même  Bîron,  ardent,  impétueux , 
Qui  depuis.'.,  mais   alors  il  étoit  vertueux^ 

Un  orateur  académique  se  servit ,  il  y  a  quelque 
temps,  du  même  tour;  mais ,  transporté  de  Id  poésiei 
dans  la  prose ,  il  ne  peut  être  regardé  que  comme 
tme  allusion. 

Enfin  ^  s'il  n Y  ^  P^s  un  plagiat  réel  dans  les  difTé^^ 
ïens  genres  d'analogie  entre  deux  écritsque  je  viens 
de  remarquer,  il  y  en  a  moins  encore  ^ànd  l'ana- 
logie ,  au  lieu  dé  se  trouver  dans  quelques  particu- 
larités de  la  composition ,  est  dans  le  choix  même 
d'un  sujet  connu.  Ceux  qui  sout  empruntés  de  la 
religion  ,  de  la  mythologie ,  de  l'histoire ,  appar- 
tiennent à  tout  le  monde ,  et  il  n'y  a  rien  à  blâmer 
dans  Fauteur  qui  en  traite  un  de  cette  espèce,  si  la 
conformité  ne  s'étend  pas  au  delà  du  titre  et  mêm& 
d'une  certaine  disposition  générale,  qui  peut  se 
.présenter  également  à  tous  les  esprits  ;  car  il  n'y  a 
point  de .  pensée  fondamentale  qui  ne  sg  subdivise 
d'abord  et  à  peu  près  de  la  même  manière  pour 
tous  les  hommes.  Il  étoit  ^onc  souverainement  in- 
jusle  d'aller  chercher  dans  VAdamo  d'Andreini,  et 
dans  la  Sarcotis  de  Masenius ,  l'original  du  sublime 
poëme  de  Milton.  Il  y  auroit  eu  quelque  rapport 
entre  ces  deux  pitoyables  ouvrages  et  le  Paradis 
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perdu ,  qu'il  ne  pourroit  nullement  s'appeler  plagiât/ 
L'extraordinaire  seroit ,  au  contraire,  qu  il  n'y  en- 
eût  aucun ,  puisqu'il  n'est  pas  arrivé  ,  depuis  que  . 
l'on  ëcrit,  que  le  même  sujet  donné  ne  suggérât  pas 
quelques  détails  semblables  aux  auteurs  qui  le  traî- 
toient.  La  gloire  de  l'épopée  est  enviée  avec  tant  de 
fureur  par  les  petits  esprits ,  que  la  même  manœuvre 
doit  se  reproduire  toutes  les  fois  qu'il  paroîtra  un 
anjre  Milton.  Ne  s'est-on  pas  obstiné  à  chercher  dans 
la  plus  brute  et  la  plus  ridicule  des  productions  de 
notre  langue  toute  informe ,  le  germe  de  la  Hen-^ 
riade  ?  Qu'en  est-il  résulté  ?  Que  personne  n  a  pu 
lire  le  détestable  poëme  que  Voltaire  lui-même  n'a- 
voit  peut-â|ypas  lu  ;  que  les  critiques  sont  oubliées , 
et  que  la  ttehriade  conserve  une  place  assez  hono- 
rable au  second  rang  des  épopées. 

En  général ,  on  est  trop  facile  à  porter  cette 
accusation  de  plagiat ,  qui  est  assez  flétrissante  pour 
qu'un  honnête  homme  se  fasse  un  devoir  de  ne  la 
reôëvoîr  que  comme  un  point  de  critique ,  et  au* 
tant  encore  qu'elle  est  appuyée  de  puissantes  pro- 
babilités. Conséquemment,  un  Banduri  ne  sera  point 
dépouillé  de  ses  ouvrages  en  faveur  de  L.  Fr.  Jos- 
de  la  Barre,  tant  que  l'assertion  hasardée  dans  l Es- 
prit des  Journaux  de  janvier  lySg ,  p.  mo ,  n'aura 
point  ^té  justifiéei  par  de  meilleures  preuves  ;  ou 
laissera  à  l'abbé  Sabatier  le  peu  de  gloire  qui  peut 
résulter  pour  lui  de  la  composition  des  trois  Siècles 
littéraires^  sans  en  revêtir  un  ecolésiastiquo  inconnu  ; 
on  ne  contestera  plus  à  Toussaint  la  propriété  de  cô 


C'7) 
U  vre  dûs  Mœurs ,  que  la  persécutiou  sauva  de  Tobscu^. 
rite;,  et  si  je  m'en  tieus  à  ces  exemples,  c'est  que'îo 
me  ferois  moi-mérne  scrupule  de  renouveler  de  pa-; 
reils  soupçons  ,  surtout  à  Tégard  de  nombre  d'ac- 
teurs vivans  y  qui  n'en  ont  pas  été  plus  exempts  qùo 
les  morts.  ' 

• 

V.  Définissons  donc  le  plagiat  proprement  dit  ; 
l'action  de  tirer  d'un  auteur  (  particulièrement  mo-i 
deme  et  national ,  ce  qui  aggrave  le  délit  )  le  fonds 
d'un  ouvrage  d'invention,  le  développement  d'une 
notion  nouvelle  ou  encore  mal  connue,  le  tour  d'une 
ou  de  plusieurs  pensées;  car  il  y  a  telle  pensée  qui 
peut  gagner  à  un  tour  nouveau;  telle  notion  établie 
ga  un  développement  plus  heureux  peut  éclaircir  ; 
tjel  ouvrage  dont  le  fonds  peut  être  amélioré  par  la 
forme;  et  il  seroit  injuste  de  qualifier  de  plagiat  ce 
qui  ne  seroit  qu'une  extension  ou  un  amendement 
utile.  Par  exemple ,  F  Encyclopédie  de  Chambert  a 
donné  l'idée  de  celle  de  Diderot  et  de  d'Alembert  % 
mais  cette  dernière  n'est  point  i|n  plagiat ,  puis* 
qu  elle  a  fait  sortir  de  ce  sujet ,  à  peine  efBeqré  ,^des^ 
développemens  immenses ,  que  l'auteur   original 
n'avoit  pas  même  prévus.  L'Encyclopédie  de  Panc-^ 
koucke  est  encore  moins  exposée  à  ce  reproche  ,* 
puisqu'elle  joint  au  même  avantage  celui  de  chan- 
ger très  utilement  la  forme  primitive ,  eu  substituant 
l'ordre  philosophique  à  Tordre  de  Talphabet.  Cette 
espèce  de  livrçs.  es.t  cependant  celle  oit  le  i^agiat 
5]iQtroduLt,Ie  plus  facifcment,  puisqu'il  y  est  quçs- 
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ticm  d*expMet  des  nations  déjà  reçues,  et  aussi  ha^ 
Mement  exprimées  qne  possible  dans  les  acrtenis  de 
qai  oâ  les  lire».  Les  dictionnaires  sont  en  général 
êes  plagiats  par  ordre  alphabétique^  et  oii  foute  la 
partie  poÂtive ,  ye  veux  dire  oeHe  des  définitions , 
•des  dates  et  des  faits,  passe  nécessairement  du  der* 
nier  venu  à  son  successeur  ^  et  comme  cette  partie 
e«  la  seule  qui  exige  une  industrie  vrâhnent  labo- 
rieuse, la  partie  hypothétique  et  rationelle  dépen^ 
dant  <du  caprice  de  chaque  écrivain  en  particulier  y 
rile  est  sans  doute  la  seule  aussi  qui  de  vroit  occuper 
le  jugenxent  du  public ,  dans  une  contestation  entre 
lexicographes;  mais  le  public  a  peu  d'égards  aa 
teavail  aasidu  d'tin  utile  compilateur  ,  et  se  laisse 
charmer  par  un  tour  élégant  et  nouveau,  qui  n*a 
4'autre  mérite  réel  que  d'habiller  à  la  moderne  des 
tichesses anciennement  explorées.  Ge^entiment  étoit 
sî  bien  reçu  parmi  les  vieux  auteurs  de  lexiques  et 
de  biographies ,  que  Bayte  n  avoit  d'abord  entreprÈi 
aon  Dictionnaire  que  comme  une  critique  de  Mo- 
réri,  tant  il  étoit^^lusiianorablé  en  ce  tems,  de  dis-* 
cuter  deJivre  à  livre  avec  un  écrivain  médiocre, 
^e  de  ruiner  son  entrefHÎse  par  une  spéculation 
mercandle.  Quant  a  Scapola,  il  n'est  personne  qui 
ne  s^cbe  que  le  mépris  public  accabla  son  nom, 
dès  qu'on  put  présumer  qu'il  avoit  profité  des 
aavantes^notes  d-Etiennepour  composer  son  fameux 
Vocabulaire;  et  ^oequHl  y -a  peut-être  d'unique 
dans  cet  *e3cemple-,  x^'tA  ^quë  4-euvrage  'nous  e^ 
l^irvena  avec  assesi  ^^atàmid^  èaiis  .réhabiliter  ia 


^ 
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jDam  de  Tautetin  Cet  incomparable  f^ole^»  dMlt 
rimmense  littérature  paroissoit  un  pbénon^èae  da^^ 
le  siècle  même  de  la  science  ^  fut  cpudamné  par 
ropinion  générale  pour  avoir  étendu  eu  dçux  vo- 
lumes le  mince  in-folio  de  ses  Commflntaii^s  de  Ifl^ 
Langue  Latine  ^  aux  dépens  de  Nizolius^  de  Bàkf 
et  de  Charles  Etienne.  Le  livre  de  Dplet  éjtq^ 
cependant  unouvrage  de  la  plus  hautp  importance,* 
et  qui  ne  pouvoit  soufirir  aucune  coD9f>araifiiou 
avec  ceux  de  î/^s  rivaux.  C'étoit  d'ailleura,  etbiw 
^écialemept,  une  de  ces  compilations  pii  il  etf 
presque  inpipossible  de  ^ne  pas  faire  us£ige  quelque 
fois  des  i(}ées  des  aijitres ,  un  de  ces  recueils  d^ 
définitions  consacrées  e^t  de.çritiquQS  v^balei^qw 
apparlienpent  en  quelque  sorte  à  tous  les  éepivû^ 
du  rnêo^ef  genre,  en  quoi  ^il  différoit  fort  à  >Qp 

avantage  des  dictionnairiBs.raiaçyQnés  ,(i)t  Au  tot^Ut 
c'est  ici  une  question  toute  particulière  de  savoir 
:s'ire5.t  ipermis  à  Véditeur  d'un  ouvrage  quplcïQpfpp 
de  s'enrichir  des  travaux  d'un  ém^ule ,  dont  il  détfint 
du  même  coup  la  propriété,  fût-ce  à  l'avantage  dç^ 
.sciences  ;  question ,  dis-je ,  qui  me  semhie  mpio^ 
du  i^essort  de  la  critiqua  littéraire  que  de  celui  da 
la  conscience  morale. 

Pour  en  revenir  au  plagiat ,  sous  son  point  dp 

(i)  Je  déclare  formellement  que  je  n'ai  aucun  ouvrage  [>4r- 
ttculier  en  vue.  Je  suppose  toujours  d  ailleurs  que  les  travauiç 
â^une  société  de  gens  de  lettres  estimables,  n\)nt  rien  d^ 
commun  avec  les  comlânaisons  d'^ui  libraire.  Enfin,  je  lais0« 
JliV»et^j¥?ï|>  décider,  ^ 


-Tue  le  plus  iriconlestâblé ,  je  n'en  sais  guère  de  plus 

.  manifestes  *que  ceux  qu'ont  '  subis  nos'  excellent 

auteurs  du  seizième* siècle  ;  car ,  sans  parler  de 

Rabelai^',  dont  les  bizarres'  folies  ont  fourni  tant  de 

scènes  piquantes  à  Racine  et  à  Molière,  tant  de 

contes  ingénieux  à  La  Fontaine  et  à  ses  imitateurs  , 

t  et  finalement  unfe  coqtr  épreuve  si  fôible  et  si  péa 

4>riginale  a  Tauteur  d\i   Compare  Mathieu;  sans 

parler  dé  Marot ,  dont  le  style  a  fonde  un  genre , 

et  qu'on  n'a  souvent  imité  passablèmeirt  qu'aux 

^ép^ns' de^  ses  hémistiches ,  je  vôisun  Loys  Regiusr, 

dit  Je»  Roi ,, dont  le  singulier  iraiié  des  \  Vicissitudes 

■dès  Sùienees  a  jJeut-être  fourni  a  Bacon  ^ùn  beau 

hivrë'^B-è  aùgtnentis  seitntiardmpTesqa^ entièrement 

Conforme  dans  Tintention  et  dans  la  marche,  et  à 

Brerewoodson  Essai  ^r  la  diversité  des  Religioris 

et  des  Langues;  observation  que  je  souuiets  aux 

curieux  de  la  littérature  intermédiaire,  et  qui  me 

paroît  mériter  tousleurs  soins.  Mais  il  n'est  cértar- 

nement  pas  d'écrivain  à  qut  on  ait  ravi  de  plrfs 

précieux  lambeaux  que  ce  iiipme  Montaigne  qdi 

's'est  du  moins  vêtu  de  ôeux  ées  autres  d'une  ma- 

liière  ostensible  et  publique.  Cbairron  ne  fait  pas 

difficulté ,  comme  on  le  verra  dans  lés»]pre$i vè^  que 

-je  joins  à  ces  recherches  plus  curienseé  qù'impor- 

•tantes  (G,  de  copier  textuellement  ses  passages  les 

plus  magnifiques ,  et  à  l'aventure  ceux  que  Moii- 

taigne  copie  de  Sénèque  ou  de  tel  autre,  liberté 

.qui  me  sçmble  tant  soit  peu  hasardée  dans  ce  sage 

théologal  de  Bordeaux,  d^ailleurs  si -hardinieiijt 


('21    )  • 

^Dcère.  Lamotherle- Vayer ,   La  Bmiyère,  Saint- 
Evremond,  Fontenelle,  Bayle  et/VWtaire  ne  sont 
guère  plus  délicats ,  et  aucun  d'eux  pourtant  n'ap- 
proche de  Pascal  daua  l^audace  de  ce  larcin.  Je 
n'en  ai  recueilli  y  dans  les  pièce»  vers  lesquelles  je  ^en^ 
voie  5  que  sept  à  huit  exemples ,  presque  tous  pris 
d'un  même  chapitre  (  H  ;  mais  quiconque  lira  les, 
Essais  et  les  Pensées  avec  une  attention  scrupu-, 
leuse ,  en  trouvera  une  foule  que  je  n'ai  eu  ni  le- 
loisîr,  ni  la  faculté  de  rassembler.  Il  seroit  nAurel 
de  conjecturer  d'abord,  à  quiconque  vénère  comme 
moi  la  réputation  de  Pascal ,  et  ne  peut  cependant^ 
fermer  les  yeux  sur  cette  singulière  quantité .  de^ 
traits  ingénieux,  touchans  ou  sublimes  jqu*il  n'a. 
fait  qu'extraire   des  philosophes   et  des  Pères  de. 
l'Eglise  3^  de  Montaigne  ou  de  Charron  ,  et .  dont 
presque  tout  le  livre  des  Pensées  se  compose  j  il 
seroit ,  dis-je ,  naturel  de  conjecturer  que  ce  livre 
ne  fut    réellement    qu'un    recueil   de    notes  in- 
formes 5    dont   les    unes  dévoient  être  employées 
comme  autorité,  et  les  autres  subir  une  réfutation 
complète.  On  y  est  même  d'autant  plus  porté,  au 
premier  aspect ,  que  riiistoire  bibliographique  ne 
nous  donne  guère  ce  livre  pour  autre  chose,  puis-, 
qu'elle  constate  qu'il  fut  formé  de  papiers  rapportés, 
et  sans  autre  ordre  que  celui  qu'il  plut  aux  éditeurs 
d  y  introduire.  Les  raisonnemens  presqu'invincibles 
que  Pascal  y  fait  valoir  pour  l'incrédulité  en  seroient 
ttix  autre  témoignage  auque^je  ne   pourrois   me, 
refuser  d'accorder  un  plein  crédij,  si  je  ne  voyois 
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que  les  plumiers  écrivains  de  la  nation  ie  sont 
réunis,  depuis  le  temps  de  Pascal  jusqu'au  nôtre ^ 
à  considérer  les  Pensées  ôomme  le  principal  titre 
de  sa  gloire.  En  effet,  si   vous  ôtez  à  Pascal  les 
f emiirques  admirable^  et  profondes  dont  ce  livre 
est  formé ,  il  lui  r«estera  encore  la  réputation  d'un 
des  plus  savans  géomètres  de  son  siècle  ;  celle  du 
dialecticien  le*  pins  habile ,  du  raisonneur  le  plus 
pressant ,  de  Técrivain  le  plus  ingénieusement  plaî-' 
8ànt,*l6  plus  brillant  et  le  plus  pur  qui  eût  paru  en 
France  jusqu^à  lui  ;  mais  je  chercherai  inutilement 
i}ans  ce  qui  lui  restera  de  son  ouvrage  posthume  , 
ce  prodigieux  génie  qui  devoit  jeter  tant  de  lu- 
'xnièrës  sur  la  religion ,  que  si  Dieu  Fa  retiré  dû 
monde,  à  en  croire  un  célèbre,  auteur  de  notre 
temps ,  c^étoit  afin  que  tous  les  mystères  n'en  fu^ 
sent  pas  ^daircis.  Parmi  les  Pensées  ^  il  y  en  a  bien 
quelques-unes  qui  appartiennent  en  propre  à  Pascal , 
et  on  W  reconnoît  à  je  ne  sais  quel  tour  d'une 
mélancolie ,  non  pas  philosophique  ni  chrétienne , 
mais  superstitieuse  ,  morose  et  comme  illuminée , 
qui  trahit  Tétat  où  le  plongeoit  sa  maladie.  L'allure 
de  cette  tristesse  rêveuse  et  désespérée  n'a  rien  de 
bien  difîicile  à  saisir,  et  je  lis  des  écrivains  à  la 
mode  qui  n'y  réussissent  pas  moins  bien  que  Pascal; 
mais  ces  élans  d'une  âme  forte ,  ces  traits  grands 
et  inattendus  dont  on  a  dit  qp^ils  tenoîeni  plus  dtà 
Dieu  que  de  l'homme ,  il  faut  convenir  que  c'est 
Timée  de  Locrés  (  I  ,^int  Augustin ,  Charron  ,  et 
spécialement  Montaigne  qui  les  ont  fournis.  Goii- 
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f^ara^ton  delà  qne  certains  enthousiastes  n'ont  pai 

lu  Montaigne ,  ou  qu'ils  se  font  nn  [Saisir  de  sacri« 

fier  la  gloire  d*an  sceptique  à  celle  d'un  janséniste? 

Toutes  réflexions  faites,  je  me  crois  obligé  dd 

reconnoître  que  le  plagiat  de  Pascal  est  le  plus 

éyident  peut-être^  et  le  plus  manifestem€int  inten^ 

tionnel  dont  les  fastes   de  la  littérature  ofireot 

rexempie.  D'abord  c'est  un  livre  de  Pensées  jetées 

au  hasard,  comme  le  dit  Pascal  lui-mâme,  et  sana 

aucune  espèce  d'ordre  ;  de  manière  que  le  mérite 

de  Tordre  et  de  la  conception  générale  en  étant 

soustrait,  on  n'y  peut  chercAier  que  Tessence  dQ 

chaque  pensée  prise  en  particulier,  et  le  tour  qui 

1^  fait  valoir*  Chaque  pensée  qui  se- retrouve  ailleurs 

dans  Tessence  et  dans  le  tour  est  donc  un  plagiat 

très  condamnable.   Secondement  ,  je  le  trouva 

aggravé  par  la  précaution  que  prend  l'écrivain  d'y^ 

modifier  quelque  chose,  soit  dans  l'antiquité  do 

l'expression  j  soit  dans  sa  hardiesse ,  soit  dans  la 

rapport  des  membres  de  la  phrase  entr'eux,  un 

peu  moins,  ce  me  semble ,  pour  rendre  l'idée  plu9 

claire  et  plus  propre  à  son  sujet  que  pour  Tapi^a- 

prier  à  son  style ,  et  Tencadrer  sans  disparate  dans 

la  contexture  de  ses  écrits.  Enfin  ,  après  avoir  feit 

ces  observations  dans  le  détail,  ne  se  trouve-t*oii 

pps  aigri  du  ton  tranchant  et  superbement  dédair 

gneux  dont  Pascal  se  sert  à  l'égard  de  Montaigne^ 

comme  si ,  non  content  de  s'enrichir  de  ses  écrits  ^ 

il  vouloit  les  perdre  de  considération  dans  l'estimo 

des  honmaes ,  pour  hériter  seul  de  leur  gloire?  Je  lai 


répète  :  Pascal  a  plus  qu'il  ne  faut  .de  sa  rëputatîon 
littéraire  pour  balancer  toutes  les  réputations  an- 
ciennes et  modernes;  mais  la  raison  voudroit  peut-* 
être  qu'on  s'en  tînt  là,  et  qu'on  ne  s'obstinât  pas  à  lé 
compter  parmi  les' plus  solides  appuis  de  la  religion 
et  de- la  morale,  à  moins. qu'on  n'y  comprît  aussi 
Aphtone,  Publius,  Syrus,  Erasme,  et  tel  autre 
compilateur  d'apophthegmes  qui  n'ont  été  que  les 
Rapsodes  de  la  philosophie  et  de  la  sagesse  antiques. 
'  Les  Vo'fages  de  Cyrus ,  dé  Ramsay ,  sont  une  froide 
imitation  de  Télémaque ,  et  non  pas  un  plagiat  pro* 
prement  dit;  mais  ^î,  dans  ces  Voyages ,  Ramsay 
copie  littéralement  et  sans  les  citer ,  tantôt  Fénélon 
lui-même,  tantôt  un^ vieux  philosophe  anglais,  tan- 
tôt Bossuet ,  à  qui  il  dérobe  toute  sa  belle  descrip- 
tion d'Egypte ,  voilà ,  dit  M.  de  Voltairç,  un  plagiat 
dans  toutes  les  formes.  On  prétend  que  Ramsay  s'en 
excusoit,  non  par  la  réminiscence ,  mais  parla  con- 
formité d'idées.  C'étoit  une  rencontre  très-hono- 
rable pour  Ramsay,  qui  n'en  a  pas  eu  souvent 
d'aussi  heureuses. 

Voltaire ,  dont  je  parfois ,  s'est  plaint  souvent  des 
plagiaires  ;  et  llmmensité  de  8es  ouvrages  leur  offroit 
une  rc ine  si  abondante ,  qu'il  n'est  pas  étonnant  qu'ilsy 
aient  indiscrètement  puisé.  Le  plus  audacieux ,  selon 
lui,  est  nn père  Êarre  \  auteur  d'une  Histoire  d'Allé'- 
magne ,  en  dix  volumes ,  où  4  ^  inséré  plus  de  deux 
cents  pages  de  l'Histoire  de  Charles  Jf//.  Rousseau  a 
dirigé  la  même  accusation  contre  Mably,  dont  les 
ouvrages  ne  lui  paroissent  qu'une  redite  perpétuelle 
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3e  ses  systèmes  philosophiques  et  politiques.  H  y  à 
certainement  quelque  chose  de  vrai  dans  ce  ^re- 
proche;  mais  il  est  évident  que  Mably  ne  s*iest  pas 
emparé  du  style  de  Rousseau,  et  qu*ils'eii  est  fait  un: 
que  personne  ne  lui  conteste.  Puisque  j'en  suis  à  ces 
grandes  lumières  du  dix-huitième  siècle ,  ajouterai- 
je  que  le  fameux  abbé  Raynal  n'est,  suivant  toute 
apparence ,  qu'un  véritable  plagiaire  qui  s'^est  édifié 
une  réputation  au  prix  du  désintéressement  de  Di- 
derot et  des  travaux  de  Pechméja?  Celui-ci ,  livré  à 
la  dépendance  par  sa  misère,  rédigeoit,  selon  quel- 
ques-uns 5  sous  la  dictée  de  Raynal ,  et  selon  quel- 
ques autres ,  sous  celle  de  sa  propre  inspiration , 
Y  Histoire  des  Etablissemens  des  Européens  dans  les 
deux  Indes ,  oii  lé  bouillant  Diderot  intercaloit  do 
tems  en  tems  quelques-unes  de  ces  pages  brûlantes 
auxquelles  il  est  facile  de  le  reconndître  (i).  Pech- 
méja mourut  jeune ,  et  emporta  son  secret  ;  riiaii 
Raynal  eut  le  malheur  de  vieillir,  et  la  nullité  dû 
reste  de  sa  vie  laissa  deViner  le  sien, 

VL  Tout  condamnable  qu'est  déjà  selon  moi  ce 
genre  de  plagiat ,  j'en  vois  un  pour  qui  le  nom  dé 
plagiat  me  serableroit  encore  trop  honorable  ^  et 
qu  on  ne  peut  guère  "îjualifier  que*  de  vql.  Je  né 
doute  pas  qu'il  n'ait  été  fort  commun ,  surtout  à  la 
renaissance  des  lettres ,  oii  une  foule  d'écrits  pré- 
cieux de  l'antiquité  ont  pu  se  trouver  à  la  disposition 
p^»^»^— — «       »      ■    « »      II' '■'  I» I  «  Il  I  II        ^. 

(i)  Cette  hypothèse  ne  s'accorde  pas  tputefoi^.  avec  ce  mat 
connu  d'une  dame  célèbre  :  «  L'abW  Rajnal  sait  trop  ce  qu'il 
I»  écrit  ;'4}uand  on  le  questionne ,  il  répond  comme  ^n  livre.  » 
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3e  qnelqne^,  fsax  savans ,  aussi  dénués  de  podetit 
que  de  talens  propres;  mais  les  précautions  qu'on  a 
.dû  prendre  pour  cacber  une  action  aussi  basse  nous 
en  ont  dérobé  la  trace  presque  partout  où  Ton  soup-> 
ço^ne  qu'elle  a  été  commise  ;  et  s'il  en  reste  par- 
ci  par-là  quelque  vestige  ,  il  faut  avouer  qu'ils  ne 
sont  pis  de  nature  à  légitimer  une  accusation  de 
cett(i:;  importance.  Ayant  que  Tilbistre  Pitbou  publiât 
le  recueil  de  Phèdre^ et  rendît  à  la  lumière  un  des 
plus  beaux  monumens  de  l'urbanité  latine  ^  Topinion 
commune  accusoît  Faemé  d'avoir  détruit  son  exem- 
plaît  e  de  ce  fabuliste ,  après  lui  avoir  dérobé  les 
plus  beaux  traits  de  ses  ouvrages.  Il  est  cependant 
évident  qu'ils  ne  se  sont  rencontrés  que  dans  le  sujet 
de  quelques  fables,  et  dans  un  petit  nombre  de  dé- 
tails; et  l'on  peut  présumer  que  Faeme  ne  s'en  se- 
roit  pas  tenu  là  j  s'il  avoit  été  capable  da  larcin 
dont  on  l'accuse.  J'ai  mémoire  d'avoir  lu  dans  ua 
commentateur  de  Cicéron ,  qui  pourroif  bien  être 
le  savant  Manuce,  que  le  «fameux  Traité  iie  Gloria 
s'étoit  retrouvé  quelques  années  auparavant ,  mais 
que  l'homme  entre  les  mains  duquel  il  étoit  tombé 
l!avoit  fait  imprimer  sous  son  nom  ,  en  changeant 
seulement  le  titre.  Le  vague  dans  lequel  je  suis 
obligé  de  laisseï:  jusqu'au  nom  de  cet  W vrage ,  dé- 
montre assez  bien  le  peu  de  considération  4ont  il 
Ipuit  dans  ia  république  des  lettres ,  et  conséquenv 
ment  Terreur  dont  il  a  été  l'objet  ;  car  il  n'est  pas 
présumable  qu'un*livre  dé  cette  portée ,  et,  suivant 
toute  apparence^  un  des  che&d'œuvre  du  premier 
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des  prosateurs  anciens.,  fut  reste  totalement  inconnu  ^ 
sous  quelque  nom  qu'il  eût  été  publié.  Il  est  vrai  qu'on 
établissôit  la  conjecture  dont  je  parle ,  sur  le  mérite 
du  style  ,  qui  paroissoit  tout-à-fait  citironien.  Mais 
ce  mérite,  qui  consistoit  à  affecter  certains  tours 
^t  même  certains  défauts  particuliers  à  Ciceron , 
comme  la  laxiti  un  peu  diffuse  de  sa  phrase ,  l'em- 
ploi souvent  siurabondant  de  l'adverbe ,  et  la  re* 
cherche  souvent  affectée  des  locutions  antiques^ 
n'avoit  rien  de  si  rare  qu'on  fut  obligé  de  recourir 
à  Taccusation  dé  plagiat  pour  Vexpliquer.  Manuce 
mêqpLe  excelloit  en  ce  genre  d*imitation ,  et  Ton  a  vu 
dans  le  même  tems  quelques  enthousiastes  de  Fora* 
teur  romain  porter  la  fureur  de  cette  docte  servi- 
tude au  point  de  ne  pas  souffrir  dans  leurs  écrits , 
non-seulement  un  mot,  mais  une  construction  dont. 
Cicéron  n'eût  donné  l'exemple  ;  on  Ta  dit  du  moins 
de  Bellenden  et  de  Thomacus. 

C'est  une  accusation  bien  ignominieuse  que  celle 
du  plagiat  caractérisé  à  ce  point ,  et  dont  cependant 
les  dames  ont  eu  beaucoup  à  souffrir  ;  car  les  cri* 
tiques  ne  se  piquent  pas  de  galanterie.  H  n'en  est 
gaère  qui  aient  écrit  sans  qu'on  supposât  qu'une 
Muse  amie  avoit  daigné  seconder^  la  leur  ;  et  il  est 
bien  difficile  de  répondre  à  cette  espèce  de  calom- 
nie ,  à  moins  qu'on  n'ait  le  privilège  de  vivre , 
comme  cela  est  arrivé  à  des  dames  auteurs  du  siècle, 
plus  long-temps  que  ceux  à  qui  on  voit  ^^^  ouvrages 
attribués,  et  qu'on  ne  tire  meilleur  parti  du  tems 
-^e  la  veuve  de  Colletet,  pour  qui  les  oracles  ces^^ 
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aèrent  quand  Colletetfut  trépassé.  Il  ne  s'agît  que  de, 
desserrer  çolume  sur  volume ,  ppur  détromper  Topi-. 
ziion  ,  si  elle  n'a  pas  la  malice  de  chercher  oii  se 
prendre  ailleurs ,  et  d'alléguer  desenfans  posthumes^ 
comme  le  Crispin  du  Légataire. 

Madame  Deshoùlières ,  qui  a. honoré  son  sexie 
plus  qu'aucun  autre,  n'a  pas  été  à  l'abri  de  ce  soup- 
çon. Presque  toutes  ^^^  poésies  ont  été  attribuées  à 
Hainaut,  quoiqu'il  soit  bien  difficile  de  penser  que 
Fauteur  de  l'ambitieux,  sonnet  de  t Avorton  ait  su 
descendre  au  langage  dé  la  nature  ;  et  l'on  dit  avoir 
retrouvé  dans  Goutel  sa  jolie  idylle  des  Moutons  ^ 
quoiqu'elle  ait  plusieurs  pièces  qui  ne  le  cèdent  pas 
à  celle-là  en  agrément. 

% 

VII.  Il  paroît  qu]il  n'étoit  pas  plus  rare  chez  les. 
Romains  que  chez  nous ,  de  s'attribuer  des  vers  dont 
on  n'étoit  pas  l'auteur  ;  et  le  célèbre  Sic  vos  non  vobis 
de  Virgile  en  rappelle  un  exemple  assez  connu  ;  mais 
il  ne  paroît  pas  que  personne  y  ait  eu  l'audace  de  . 
laisser  courir  sous  son  nom  des  poèmes  entiers  qui 
appartenoient  à  d'autres;  car  il  serpit  souveraine- ^ 
melit  injuste  de  flétrir  d'une  aeciisatien  aussi  odieuse 
la  mémoire  de  Térence.  Je  ne  suis  pas  aussi  porté  à 
le  croire  étranger  à  fa  composition  de  ses  comédies 
que  Montaigne,  à  qui  on  BMxdii  fait  desplaisir  de  le 
desloger  de  cette  créance  ^  quoique  je  comprenne 
bien  toutefois  qu'un  personnage,  qui  est  obligé  de 
conserver  la  gravité  nécessaire  aux  premières  fonc- 
tions de  l'Etat,  cherche  à  déguiseï:  les  sacrifices  qu'il. 


/ 
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?  iait  en  secret  à  la  plus  badine  des  Muses,  puisque 
les  convenances  ordinaires  de  la  société  peuvent 
exiger  cette  retenue ,  comme  on  le  voit  par  l'exemple 
de  madame  de  k  Fayette ,  qui  crut  devoir  cacher  > 
sous  le  nom  de  Segrais,  ses  charmantes  compositions. 
Mais  dans  le  cas  même  où  Scipion  et  Lelius  seroient 
les  véritables  auteurs  des  pièces  de  Térence,  on  ne 
sauroit  reprocher  à  celui  *ci^qu*une  complaisance  ex- 
'trême,  et  qui  n-auroit  pas  ét^,  peut-être,  entièrement 
exempte  de  vanité.  Au  reste,  je  conçois  difficilement 
qu'on  se  dépouille  de  gaîté  de  cœur  d*une  réputation 
flatteuse  pour  en  laisser  l'avantage  à  un  homme  inw 
différent  ;  et  si  je  consens  à  croire  ce  que  disent 
quelques  historiens ,  que  Lelius  ait  rapporté  tous  les 
avantages  de  sa  fortune  à  i'accroissement  de  la 
gjoire  de  Scipion ,  je  n'admettrai  pasM  aisément  que 
l'un  et  l'autre  se  soient  volontairement  démis  des 
avantages  de  leur  esprit,  pour  la  gloire  de  Térence. 
J'ai  même  quelque  peine  à  penser  qu'un  sacrifice  de 
cette  force  n^outre  passe  pas  un  peu  celle  deTamitié, 
C'est  une  affection  vraiment  paternelle  que  celle 
qu'up  auteur  porte  à  ses  écrits,  et  il  lui  est  bien  dif- 
ficile de  s'en  départir,   à  quelque  prix  qu'on  en 
mette  l'abnégation.  On  sait  qu'elle  coûta  l'évêché  à 
Héliodore;  el;'si  le  vœu  du  conclave  eût  couronné 
Piocolcanini  dans  un  âge  plus  tendre ,  je  doute  s'il 
ne  l'eût  pas  mise  à  plus  haut  prix  que  la  pap^jité, 
Colletet  céda  en  effet  le  foîble  succès  de  quelques- 
uns  de  ses  vers,  mais  c'étoit  à  sa  maîtresse,  et  cette 
passion  est  plus  libérale  que  nos  autres  sentimens^ 


(3o) 

Aus»  ne  sonpçonoai-je  point  Maket  d^àvoir  préStié 
de  la  générosité  de  Théophile ,  ponr  s'élevçr  s^xi 
rang  de  poëte  tragique ,  et  encc»:e  moins  d'avoir 
Mtmsé  de  sa  conEance  et  usurpé  son  héritage,  comme 
on  Fa  légèrement  avancé.  C'étoit  le  gpût  des  lettres 
^i  avoit  commencé  leur  amitié  ;  et ,  sans  avoir  fait 
de  nombreuses  preuves  à  cette  époque,  Mairet 
^'étoit  déjà  montré  capable  du  peu  de  scènes  tolé- 
rables  qui  ont  conservé  quelque  réputation -à  Ida 
^ophonisbe.  Il  ne  faut  d'ailleurs  qu*une  Ipible  haH* 
rtude  de  distingua  le  style  des  diffiérens  autf^urs  par 
ses  qualités  essentielles ,  -  pour  discerner  celui  de 
Théophile  de  celui  de  Mairet  ;  également  vîciei^sc 
dafts  Tabas  des  figures  outrées  et  des  canceifi  ridi- 
cules du  tems,  ib  s'éloignent  p^r  deux  caractères 
infiniment  saitlans,  et  qui  pe  peuvent  jandais  se  con- 
fondre. Théophile,  audacieux,  tendu ,  boursoufflé^ 
atteint  quelquefois  par  hasard  à  une  véritable  cha- 
leur; mais  il  manque  du  jugement  qui  règle  les 
plans,  qui  ordonne  les  scènes,  et  qui  met  les  carac- 
ières  dans  leur  véritable  jour.  Cette  dernière  partie 
est  la  seule  qu'on  puisse  reconnoître  dans  Mairet  i 
dont  la  vervç  lâche  et  sans  nerf  n  a  pas  produit  sur 
vilQgt-quatre  ipille  vers  une  tirade  vigoureuse* 

Je  souhaite  que  les  partisans  de  CrébîHon  trouvent 
d'aussi  bonnes  raisons  pour  le  justifier  du  reprocha 
de  n'avoir  été  que  le  secrétaire  d^un  chartreux.  Sa 
dernière  tragédie  est  en  effet  s^  inférieure  aux  auhj 
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très  (j)y  qu'elle  semble  déceler  la  mort  lia  fjtme 
protecteur  qui  les  avcHt  ii^spirées  ;  mais  pmtqn*il 
<eroit  infoste  de  tirer  contre  Piem  Cotneilb  la 
même  conséquence  du  même  argument  j  on  n'est 
guère  autorisé  à  le  faire  valok  contre  im  âe  aes 
béritîers.  Quant  à  Dancourt,  peintre  cynique,  mais 
fidèle  ,  des  plus  vifs  déréglemens  où  une  nation  ait 
jamais  croupi ,  c'est  sans  fondement  suffisant  .qn'<m 
lui  a  imputé  de  dérober  tout  ce  qu'il  produisoit^ 
aux  jeunes  auteurs  qui  venoieut  lui  recommander 
leurs  ouvrages,  à  moins  qu'on  ne  suppose  en  nsâme 
tems  que  tantes  les  Muses  contemporaines  avoi^ 
adopté  le  mémQ  genre  de  composition.  Il  n'y apas 
une  seule  de  s^  comédiesqui  n'oSreJes  mêmes  défr e* 
faosîtés  et  les  mêmes  iigrémens.  Absence  totale  de 
plan ,  mauvais  choix  de  mœurs,  effronterie  de  pen^ 
$ées  et  d'expressions  d'une  part  ;  et  de  l'autre,  viva* 
cité  de  dialogue ,  vérité  de  caractères ,  vigueur  dd 
peintures  y  sel  acre  plutôt  qu'attique^  et  pins  con* 
venable  axiiL  emportemens  effirénés  de  la  satire  qu'j( 
la  censure  décente  et  sensée  qtfi   devroit  carac« 
tëriser  Thalie.  Il  est  impossible  qu'une  foule  d'écri- 
vains se  soient  rencontrés,  comme  on  le  suppose, 
dans  cette  forme  particulière  de  oomédie;  et  comme 
la  comédie  de  Dancourt  est  presque  toute  entier» 


(i)  C'est  CaitUna  dont  oa  a  retenu  ce$  trois  smgoliers  Ters  ; 

Il  est  Y?ai  qu'autrefois  plus  jeune ,  plus  sensible» 

Je  dois  TOUS  Tarouer,  je  formai  le  dessein 

Pe  TOUS  plonger  à  tous  un  poignard  dans  le  sein* 
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dans^la  forme,  puisque  lé  fbhd  y  manc(ae  presqiià 
partout,  je  le  crois  bien  lavé  de  cette  méchante 
accusation.  Au  reste ,  TeSet  qui  en  résulteroit  ne 
pourroit  jamais  nuire  à  sa  réputation  dans  le  vrai 
sens  de  ce  mot  ;  car  la  réputation  réside  dans  Topi- 
nion  du  public  pris  généralement,  et  non  dans  la 
Conscience  intime  de  quelques  hommes  qui  s'occu- 
pent des  plus  minces  détails  de  l'histoire  littéraire; 
le  plagiat  le  mieux  démontré  ne  détruirait  point 
l'idée   générale   que   l'habitude    et   le    tems    ont 
consacrée.  La  foule  va  applaudir  tous  les  jours  aux 
traits  de  parfait  comique  de  tué^ocat  Patelin:^  dont 
tout  le  succès  retombe  sur  Brueys,*qui  n'a  fait  ce- 
pendant que  copier  assez  fidèlement  une  farce  très 
ancièime;  et  pour  prendre  mes  exemples  dans  un 
ordre  de  littérature  très  relevé  ,  ne  voit-on  pa?  que 
la  .franchise  loyale^  avec  laquelle  M.  dé  BuSbn  a 
reconnu  que  M.  Gueheau  de  Morit-Beillart  avoit 
puissamment  contribué  à  son  Histoire  Naturelle ,  n*a 
rie^  changé  à  la  routine  d'admiration  de  ses  lecteurs? 
*—  \2 Histoire  des  Oiseaux  qui  est  presque  tobte  de 
là  main  dé  M.  Gueneau,  et  qui  est  une  des  meil- 
leures parties  de  l'ouvrage,  n'a  pu  faire  tomber  sur 
son#nom  le  moindre  des  rayons  dont  celui  de  M.  de 
BufFon  brillera  jusqu'à  la  dernière  postérité.  Le$ 
auteurs  ont  leurs  destinées  comme  les  livres^ 
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VlII.  tl  y  a  loin  en  apparence  du  drime  de  jila-s 
giat  à  celai  de  supposition  d*aut€lurs  où  d'ouvrages^ 
qui  ii^'est  pas  beaucoup  nioins  commun.  On  les  croi-^ 
roit  même  totalement  opposes  si  TéspHt  n'y  recou- 
noissoît  ce  rapport  tirë^dô  l'amour  propre  de  Thômmé 
gui ,  à  défaut  de  jouir  sous  sdn  nom  de  la  réputation 
d'an  autre ,  aime  à  jouir  sous  le  nom  d'un  autre  du 
succès  di5  son  propre  talent.  Ce  dernier  genre  dé 
supercherie  a  bien  aussi  son  mauvais  côté  ;  mais  on 
ne  peut  se  dispenser  de  convenir  qu'il  est  plus  gé-; 
néreux  que  l'autre ,  et  qu'il  montre  plus  d'éléva- 
tion d'esprit;  Les  plus  grands  génies  n'bnt  pas  fait 
difficulté  d'en  user;  témoin  ce  trelit  de  Michel  Ange 
qui  feigùit  d'avoir  tiré  des  fouilles  de  Rome  uxi 
torse  dont  il  avoit  conservé  les  efxtrémîtés ,  et  qui 
attendît  que  l'admiration  publique  eût  assigné  sud 
ouvrage  aux  plus  grands  artistes  dès  tenis  ancien^ 
pour  en  réclamer  l'honneur.  C'est  même  assez  sou- 
vent un  moyen  sûr  de  désarmet  les  injilstes  pré- 
ventions et  de  rafceher  à  la  vérité  les  jugëmens  dtl 
public,  ou  du  moins  d'en  obtenir  des  opinions  plus? 
douces/ Voltaire  raconte  qu'un  jour ,  dans  un  cercle? 
cil  l'on  se  réunissbit  à  dépriser  le  mérite  de  La  Motte, 
et  à  lui  opposer  celui  de  La  Fontaine  avec  ua 
avantage  réellement  incontestable ,  il  s'avisOi  dé 
proposer  une  fable  de  La  Fontaine  pour  preuve 
du  sentiment  général ,  et  cita  de  ménxoire  une  fable 
de  La  Motte.  L'approbation  fut  unanime  à  la  pre* 
mière  lecture,  et  se  démentit  à  la  seconde.  La  Motttf 
ayoit  été  nommé/ 
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Je  n'ai  pas  caclié  que  je  petisoîs  qu^un  a$se2S 
grand  nombre  d'écrits  anciens  avoient  été  publiés 
sous  des  noms  modernes  à  la  renaissance  des  lettres, 
et  je  suis  aussi  disposé  à  croire  que  beaucoup  d'au« 
teurs  modernes  ont  mis,  vers  le  même  tems ,  leur» 
productions  sous  des  noms  anciens  et  célèbres.  II 
seroit  ridicule  $ans  doute  de  porter  le  scepticisme 
en  ce  genre  au  même  point  que  le  père  Hardouin 
qui  avança  ^ue  tous  les  anciens  livres ,  tant  grecs 
que  latins ,  avoient  été  supposés  dans  le  treizième 
siècle  par  une  société  de  savans ,  sous  la  direction 
d'un  certain  Severus  Archontius ,  et  qiiî  n'en  ex- 
ceploit  que  Cicéron ,  Pline,  les  Géorgiques  de  Vir- 
gile ,  les  Satires  et  les  Epitres  d'Horace ,  Hérodote 
et  Homère  (i).  Mais  si  mon  hypothèse  ne  peut  se 
déjuontrer  pour  aucun  ouvrage  de  l'antiquité  en 
particulier ,  je  ne  Ten  crois  pas  moins-  fondée  en 
probabilité* 

La  supposition  d'auteur  étoit  une  idée  qui  se  pré* 
^ûtoit  naturellement  à  tous  les  écifvains,  et  qui  leur 
c^uroit  pour  leurs  ouvrages  îme  chance  de  crédit 
qu'ils  n'auroient  pas  trouvée,  en  eux-mêmes,  Au^i 
toutes  les  littératures  en  présentent  à  l'envi  des  exenv 
pies,  depuis  les  livres  de  Seth  et  d'Enoch ,  jusqu'aux 
oiuvjres  posthumes  du  plus  obscur  de  nos  contem- 
poraina  Je  ne  répondrois  pas  qu'Adam  n'eût  eu 
son  livre,  car  il  me  sen^ble  que  le  Jezirah  lui  est 

(0    HàNhinus  éê  Kmmm.  fftroJiaé.  in  pnê,  4iCt.  trudii.  lift, 
mnn»  x^vo^p,  170. 
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étîribué  par  les  B^abiiis.  II  en  a  été  de  même  dâtUt 
toates  les  religions  où  les  fbiidateui:s  da  culte  n'ont 
jamais  manqué  d'interprètes  et  de  c^ontrefacteurs 
intéressés.  Les  tems  mythologiques  et  héroïques  qui 
paroissent  un  peu  plus  riches  de  science  et  de  raison 
que  notre  barbarie  septentrionale ,  sont  pleins  de 
la  renommée  et  des  écrits  d'Hennés ,  d'Horus ,  d'Or- 
phée, de  Dapfané^  de  Linus,  de  Paleniède,  de 
Zoroastre,   de  Numa.  On  sait  que  celui-âi  avoit 
expressément  recommandé  ses  livres  à  là  garde  du 
collège  des  prêtres,  et  que  le  sénat  de  la  république^ 
après  en  avoir  pris  lecture,  plusieurs  siècles  après, 
ordonna  qu'ils  fussent  livrés  aux  flammes  y  commd 
contenant  des  idées  qui  pouvoient  être  funestes  aux 
.hommes.  Ce  sujet  ouvroit,  suivant  moi,  une  si  belk 
carrière  à'  l'imagination  d'un  auteur  hardi  ^  que  J€> 
regrette  qu'aucun  écrivain  moderne  ne  s'en  soit 
emparé,  car  je ^'oserois  pas  répondre  qu'on  n'en 
ait  hasardé  guelques  contrefaçons  chez  l^s  Romaini 
comme  des  livres  des  Sybilles ,  sujet  facile  et  iné-< 
puîsable,  dont  les  premiers  chrétiens  ont  peut^trtf, 
fait  quelqu' abus.  Je  ne  dissimule  mâme  point  que 
je  garde  quelque  rancune  au  sénat,  de  l'éxéculioil 
indiscrète  à  laquelle  il  livra  les  plus  précieux  ves-» 
tiges  de  la  civilisation  et  des  lois  romaines^  Ce  seroit 
linc  lecture  très  curieuse  que  celip  du  testament 
d^nn  toi  dévot ,  qui  a  étayë  sa  législation  du  conseil 
etdel'âjppui  d'une  déesse  j  et  qui  lègue  aux  prêtres^ 
en  mourant ,  les  derniers  secrets  de  sa  politique. 
Je  lie  puis  assui^r,  je  le  répète^-  qu'une -dotttraH^ 
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&çôn  si  tomtbôde,  et  dont  l'effet  pou voîl  être  sî 
brillant,  n'ait  pas  tenté  quelques  un^  des  sophistes 
auxquels  a  long -tems  appartenu  l'hëritage  delkiitté* 
rature  ;  mais  cet  ouvrage  ne  seroit  point  parvenu 
jusqu'à  nous,  et  auroit  subi  eii  cela  I0  sort  de  tant 
âfi  choses  admirables  que  l'antiquité  nous  laisse  à 
regretter.  En  efiet,  nous  avons  perdu  la  meilleure 
partie  des  poètes  dramatiques,  lyriques  et  buco- 
lit[ues  grecs;  beaucoup  de  critiques  d'historiens, 
desafans,  et  la  bibliothèque  immense  qui  se  compo- 
seroit  des  innombrables  ouvrages  de  ces  verbeux 
philosophes  dont  Diogène  Laërce  nous  conserve  à 
peine  quelques  apophtegmes  incertains.  Outre  ces 
,  ex  cellens  poètes  que  les  éloges  de  leurs  émules  .eux- 
mêmes  recommandent  si  bien  à^  la  vénération  de  la 
postérité,  Varius,  Accius  et  Pacuve,  et  particulier 
rement  de  ces  comiques  après  lesquels  Térençe 
n'occupoit  que  le  sixième  rang ,  s*il  faut  s'en  rap- 
porter à  l'assertion  hasardée  de  certains  philologues 
(étonnante  imagination  que  celle  qui  concevroit  la 
possibilité  de  remplir  ces  places  !  )  Ne  sommes-nous 
pas  privés  de  cette  irrépariablfe  collection  detf  écrits 
de  Varron,  qui  ne  laisseroit  peut-être  point  de  voile 
sur  tous  les  mystères  de  la  philosophie ,  de  la  litté- 
rature et  de  la  grammaire  latine?  Nous  reste-t-il  de 
Tite-Lî^e  et  de  Tacite  lui-même,  malgré  les  pré- 
cautions  d'un  empereur  de  son  nom ,  autre .  chose 
que  de  riches  fragmens?  Quel  intérêt  n'auroît  pas 
pour  nou^  cette  histoire  écrite  par  Cat on  le  censeur, 
et  dQnl  il  est  p^lé  dans  Plutarque^  véritable  et  peut^ 
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'être  unique  monument  de  l'antique  vertu  romaine  ^ 
où  Ton  ne  remarquoit  aucun  nom  propre,  mais seu-* 
lement  Je  consul ,  les  sénateurs ,  r armée ,  tant  les 
gloires  personnelles  et  les  intérêts  particuliers  de  ce 
temps-là  étoient  subordonnés  à  la  gloire  et  à  l'inté- 
rêt public?  Le  Traité  de  la  Gloire ,  dont  je  par- 
lois  tout  à  rheure,  nous  e^*il  parvenu  dans  la  col- 
lection des  écrits  de  Cicéron,  multipliés  avec  tant 
de  soin  par  l'heureuse  vanité  de  leur  auteur  ,  et 
dont  ce  fameux  discours  feroit  un  des  plus  beaux 
omemens?  sujet  de  ^éplai^r  bien  vif  pour  les  ama-» 
4eursdes  bonnes  lettres,  quoique  moins  sensible  à 
mon  avis  que  celui  qui  doit  leur  être  donné  par  la 
perte  du  Traité  de  Virtute^  de  Brutus,  produ^îtion 
d'une  toute  autre  valeur  en  -mafîère,  et  pfeut-être 
même  en  .exécution ,  si  j'ose  ^ire  ce  que  j'en  pense, 
à  défaut  de  pouvoir  dire  ce  que  le  goût  public  en 
décîderoit. 

Cette  circonstance  me  ramène  aux  ouvrages  faus- 
sement attribués  à  d'itlusttes  anciens,  puisque  des 
érudits  A%  la  plils  haute  distinction  ,  :et  entr'autres 
M.  Tuustall ,  ont  compté  dans  ce  nombre  Tadmî- 
rable  corresQpndance  de  Gioéron  et  de  Brutus.  Ce 
paradoxe  à  été  suffisamment  combattu  par  Je  judi- 
cieux M.  Middleton ,  et  d'une  manière  qui  ilé  laisse 
rien  à  désirer  ^  quoique  je  trouve  qu'une  démonsi* 
tratton  plus  évidente  encore  est  celle  qui  sort  do 
l'ouvrage  lui-même.  Il  faudroit  convenir  du  moins 
quelle  faussaire  qui  se  seroit  élevé  ainsi  au  plus  beau 
style  de  f  antiquité  ne  présenteroit  p^s  un  phënoj^ 
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vahn^  moins  étonnant  que  ses  modèles  dans  le  monde* 
Uttéraire.  Je  doute  que  l'éloquence  romaine  soit  ja- 
mais parvenue  au  4^gré  de  mbiimité  oii  elle  se  voit 
dans  la  lettre  de  Brutus  et  Cassiuâ  à  Maro  Antoine  ^ 
et  dans  celle  que  Brutus  écrivit  ^à  Gicéron ,  pour  lui 
reprocher  de  l'avoir  recommandé  à  l'indulgence  du 
}eune  Octave.  Il  y  a  loiit  de  là  aux  lettres  de  Thé* 
mistocle,  de  Phalarîs,  d'Apollonius  de  Thyane, 
et  autres  écrits  supposés  de  ce  genre. 

Une  des  suppositions  les  plus  célèbres  est  celle 
des  Fahles  d*Esope,  paf  le  mqpe  Planudes.  Cette 
question  a.  été  décidée  si  vivement  par  le  savant 
Bantléy ,  et  dans  le  curieux  livre  Da  ludicrâ  dic^ 
tione^  de  Vavasseur,  qu'on  osè  à  peiùe  y  ppppser 
quelque  doute,  I7fc  singulier  anachronisme  qui  so 
trouve  dans  la  fable  dut  Singe  et  d^  Dénuphin^  est 
cependant  la  meilleure  autorité,  dont  ces  critiquer 
^ient  appuyé  leur  plaidoyer  contre  Planudes  ^  et  je 
)a  crois  de  peu  de  valeur,  Il  est  vrai  que  le  port  du 
ij^iré^ ,  dont  il  est  question  dac^s  cette  fable ,  ce  fut 
construit  que  par  les  ordrâ  4e  Thémistoc^e ,  c'ert«* 
à^dire  gei^tans/aprèsTépoquc^ouâcrissoient  Solon, 
Cyru$,:Cj:ésus  et  autres  personnages  éélàbpes  dont 
on  fait  flsope  contemporain  ;  mais  nous  ne  le  "çi^kr 
çons  daiis  ce  siècle  que  sur  la  foi  des  i^v^teutsi  qui  ont 
dirigé  Planudes  dans  la  vie  mensongère  ,qtt*il  en  a 
faite ,  et  nous  savons ,  k  n'en  pas  douter  ;  que  ce  point 
de  chronologie  littéraire  étoit  si  incertain  <^)ezlea 
.anciens  qu'il  y  en  a  quelques  uns  qui  ont  compté 
plusieurs  Esopes,  l^e  «ont  d'Esope  étoit  d  ailleiii^ 


(39) 
devenu  daos  la  Grèce  une  espèce  de  acenu  banal(i^ 
qu'on  attachoit  à  tous  les  apologues  utiles  et  ingéU 
BieuK»  comme  Ceux  de  Piipay,  de  Lockman,  àsi 
Salomon  dans  l'Orient;  d'où  l'on  a  can.clu  un  pei 
hasardeusement  aussi  que  presque  tous,  ces  noms  so 
rapportoient  au  même  homme.  Je  pense, ^au  ôon* 
traire ,  que  le  nombre  deis  |[^hulistes  anciens  a  été 
beaucoup  plus  grand  qu'on  ne  rimagîné','et  i^e'd 
Ton  n'en  cite  guères  que  trois  ou  quatre,  c'est  que 
ceusrlàont  précédé  les  autres,  et  absorbé  dan^leui^ 
renomngiée  toigtes  les  renommées  de  leurs  succosseurSi 
l^a  tradition  pouVoit  donc ,  long-tems  avant  Pla< 
nudes ,  avoir  mêlé  dans  ses  recueils  des  apologues 
étrangers  à  Esope ,  et  entr'autres*  celui  ipu  sert  de 
texte  à  Taccusation  dont  je  parle  il  est  pribaUe 
que  ces  ff^Wes  ja'avoîent  Ipng-teins  été  pbnsei?vées 
que  par  la  mémoire  qui  les  transraettqijhde^ené-. 
dation  en  génération ,  et  que  c'est  ce  qui  a  rendu  si 
es  manuscrits  d'Esope  (2)  ;^  maïs  leur  style  a 


.M,  É 


>•■* 


(i)  C^ést  1^  propre  de  rérudition  pôpulf^ire  4e  r4lttadle^ 
toutes  ses  coanoiasaaces  à  quelque  nom  vulgaire.  U  7  a  peu  ié 
grandes  actions  de  mer  qu'on  n'attribue  à  Jean  Bart  ,  pe« 
d'espiéglepe;s  grîroises  qu'on  ne  mette  sur  le  compte  deRoqu»« 
laure.  Il  enest  de  ^émepour  b  peuple  |  des  auteurs,  k  la  porté» 
desquels  sop  intelligence  peut  s'életer.  Il  7  a  oént  cinquant^^ 
;^n$  qu'Agi  l^opi.  içpt  ne  pouvoit  éclore  que  sous  le  nom  de  Btum 
cambillf^  ou  de  Tabarin.  LésQrecs,  nation  spirituelle  et  polie, 
mais  qui  ressembla  d'ailleurs  par  la  masse  à  toutes  les  nattona 
du  mond^,  P^f  ^^  ®^  ^^^^  autant  pour  l'apologue. 

(a)  Mert  âftf  essence  de  la  fable  antique  de  se  graver  facile-^ 
^ent  dans  la  mëmoire,  pa!irce  qu'elle  est  ordinairement  contenu^ 


(40) 

i^n  caraclàre  de  sîmp]licîté  primitive  auquel  auroit 
difficilement  atteint  le  bavardage  de  PI anudes,  car 
iln'y  a  aucune  comparaison  à  faire  entre  le  style 
de  ce  moine  et  celui  de  soti  auteur ,  qaoi  qu'ei^ 
disent  le»  critiques.  # 

On  ne  parviendroit  pas ,  à  moins  d'y  consacrer 
un  volume  tout  entier  ^  à  donner  une  idée  ^  de  la 
multitude, d'ouvrages  que  des  faussaires  français  ont 
hiisiousdes  noms  connus.  Ce  séroit  le  sujet  d'une 
bibliographie  spéciale ,  assez  curieuse  et  assez  éten- 
due j  k  laquelle  un  Gatien  de  Courtilz  folirniroît 
seul  plusieurs  pages.  Un  demi-siècle  s'est  passé  eit 
Erance,  où  chaque  mois  voyoit  parôître  les  mé- 
irioîries  d'm  capitaine ,.  le  testament  d'un  ministre  ou 
les  lettres  d'une  fiivorite*  Quoiqu'il  soit  du  ressort 
de  la  critiqué  bihiiologiqué  d'indiquer  tes  circonsr 


en  peu  de  mots';  en  quoi  elle  diffère  de  la  fable  moderne  in—, 
ventée  par  La  Fontaine  ,'dont  tes  d^yeloppemens  augmentent  le 
charme.  C'est  une  espèce  de  poésie* gnpmique  moralisée.  Iln^est 
donc  pa^  étonnant  quMl  s6  sott  introduit  des  altérations  remar— 
qiiables  dans  l«s  ouvrages  de  ce  genre.  Les  philologues  anciens 
BOUS  ont  conservé  un  passage  de  Pyihagore ,  où  il  est  question 
de  Junius  Brutus  ;  et  comme  Pythàgore  ne  se  Itattôît  pas  d'avoir. 
liK  sentiment  de  Tavenir  aussi  bien  que  cehii  du  pas^é ,  on  peut 
dduler  qu'it  air  parlé  d*un  homme  qui  étoit  à  peine' né  ,  lors  di^ 
rojage  de  ce  philosophe  en  Italie ,  et  qui  ne  sb  £t  de  répu^' 
^ôn  que  dans  sa.  vieillesse;  On  n'a  pas  remarqué  que  les  frag- 
mens  de  Pythàgore  furent  recueillis  au  hasard ,  sur  des  Ir'âdition^^ 
assez  vagues ,  de,  sorte  que  si  Ton  séparoit  le  vrai  dU  faux,  par 
des  procédés  siirs,  on  seroit  obligé  d'en  laisser  plu^  d^,l|^in,a^tia 
i  ses  élèves  y  et  spécialement  à  Ljsjas,  .  •       . 
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tances  auxquelles  on  peut  distinguer  ceux  de  ces 
ouvrages  qui  ont  un  caractère  réerd'authenticité  d& 
ceux  qui  sont  évidemment  contrefaits ,  et  que  cette 
espèce  de  renseignement  soit  presque  indispensable 
pour  la  direction  des  lectures  des  gens  du  monde  , 
je  me  soustrais  aussi  vite  que  je  le  puis  à  la  discus- 
sion fastidieuse  qui  en  résuUeroit  pour  continuer  un 
examen  plus  agréaWe  et  plus  varié. 

Rien  ne  favorise  davantage  la  supercherie  dont 
je  parle  que  l'babîtude  oh  sont  les  amateurs  dés 
lettres  de  rechercher  à  la  mort  des  écrivains  dis- 
tlngués  5  les  plus  frivoles  de  leurs  posthumes ,  habi- 
tude qui  va  quelquefois  jusqu'à  la  manie,  au  point 
qu'un  gentilhomme  anglais  s'étoit  obligé,  il  y  a 
quelques  années ,  à  couvrir  d'une  forte  somme 
chaque  ligne  de  Sterne  qiti  lui  seroit  représentée. 
Outre  que  cet  usage  ne  produit  presque  jamais  rieu 
d^honorable  pour  la  mémoire  des  auteurs,  dont  ri 
exhume,  au  contraire,  le  plus  souvent,  des  pièces 
très  indignes  du  jour,  il  prête  infiniment,  comme 
je  l'ai  dit,  aux  nlîanœuvres  des  faussaires,  qui  pro- 
fitent de  rengôuemént  et  de  la  crédulité  du  public 
pour  lui  ve^ûdre  à  haut  prix  leurs  chétives  produc-^ 
lions.  C'est  bien  pis  encore .  quand  ces  posthumes 
supposées  ont  UH  caractère  propre  à  flétrir  la  mé- 
moire d'un  homme  de  lettres ,  et  à  feîre  jieser  sur  sa 
cendre  la  hàine^pu  Je  mépris  du  lecteur.  Ainsi,  de^ 
copistes  effirohtéis  n'ont  pas  CH^aînt  de  souiller  lès 
chastes  matiuscrtfs  de  Virgile  de  leurs  infâmes  pria-^ 
pées  :  le  noui  sans  reproche  du  modeste  et  ob;scur 
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Mirabaud ,  s'est  vu  attacher  à  un  livre  qui  sappoit 
tous  les  fondemens  de  l'état  social  ;  et  on  sait,  à  n'en 
pas  douter  maintenant,  que  la  plupart  des  vigou- 
reux pamphlets  qui  rendeat  Boulanger  odieux  aux 
catholiques,  étoient  sortis  de  la  main  de  Damila ville. 

Autant  cette  supposition  est  odieuse  et  faite  ppur 
provoquer  les  modes  de  répression  les  plus  graves  ^ 
autant  est  plaisante  et  digne  de  pitié  celle  qui  offre 
un  grand  écrivain  contrefait  par  la  médiocrité  ou 
par  l'ignorance.  L'Angleterre  a  reçu ,  d  un  de  se$ 
plus  méchans  rimeurs,  quelques  tragédies  posthumes 
de  Shakespeare,  qui  n'ont  pas  eu  le  crédit  de  trom-* 
per  personne;  et  je  ne  sache  pas  que  les  deux  fable3 
de  La  Font  aine ,  découvertes  par  M,  Daquin  de  Cha- 
teaulyon,  aient  été  plus  heureuses,  quoique  Barbou 
le.s  ait  admises  dans  son  édition ,  et  se  soit  aij:isi  rendu 
complice  d'une  rus^  dont  elle  port  ejra  \e  témoîgnago 
à  la  postérité.  Quant  à  celles  qui  ont  ét^  publiées  par 
M.  Simien  Despréaux ,  elles  n'ont  de  remarquable , 
après  leur  extrême  foîblesse ,  que  la  naïve  bonht>'» 
mie  avec  laquelle  l'auteur  les  admire,  et  donne  car* 
rière  à  son  amour  propre,  à  la  faveur,  de  rheureuse 
pseudonymie  qui  met  sa  modestje  a  l'ahri* 

On  ne  sauroit  nier  que  la  supposUicKi  d'ouvrage, 
sous  le  nom  d'un  auteur  fameux, 41'aît  au  moins  la» 
mérite  de  la  diffîciflté  bravée ,  les  objets  4^  compa- 
raison qui  peuvent  éclairer  le  lecteur  étant  à  I4 
portée  de  tout  le  mawle.  Il  n*est  pas  mâme  besoja 
d'une  grande  finesse  de  goût  pour. bien  cjiscejrner 
l'original  de  la  copie  la  plus  pariaitc  ^  et  un  éc|:i^, 
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vaii|  distingue  a  toujours  dans  son  style  quelques 
secrets  que  les  imitateurs  ue  trouvent  pas.  Par 
ei^emple ,  il  n'y  a  point  d'école  qui  ait  fait  plus  de 
progi'ès  que  celle  de  Gresset,  et  point  de  versifica- 
teur dont  OB  ait  saisi  plus  facilement  la  manière  ou 
le  ton  général.  Les  recueils  littéraires  fourmillent  de 
petites  épîtres  en  vers  de  huit  syllabe^  à  rimes  riches 
et  redoublées  ^  dont  chaque  période  s'allonge  en 
détails  souvent  redondans,  mais  étincelans  decon- 
trastei  et  d'antithèses.  Jusques-là  peut  s'étendre  la 
portée  de  Tirnîtation;  mais  pour  qu'elle  parvint  a 
ce  )e  ne  sais  quoi  qui  fait  le  véritable  charme  de 
l* auteur,  à  cette  facilité  abondante  qui  prodigue  les 
%ares  sans  en  laisser  voir  la  recherche,  à  cet  heu- 
reux choix  de  traits  oii  renchaînement  des  obsg:- 
vations  n'est  jamais  sacriGé  à  la  nécessité  des  effets; 
pour  réunir  enGn  la  sagesse  sans  morgue,  la  gaité 
sans  bou&bnnerie,  la  satire  sans  causticité,  et  la 
parure  sans  prétention ,  il  faudroit  avoir  avec  Gresset 
une  de  ce^s  conformités  entières  et  universelles,  dont 
Tordre  intellectuel  et  moral  u  a  pas  plus  d'exemples 
qae  la  nature.  Aussi  je  me  crois  bien  'convaincu 
qu'à  défaut  mémo  de  preuves  qui  me  rendent  incon^ 
testable  l'authenticité  du  •Parrain  magnifique  y  je 
n'aurois  jamais  été  ienté  de  l'attribuera  uii  autre. 

L'inconvénient  dont  je  viens  de  parler,  je  veux 
dire  cette  faculté  qu'a  le  lecteur  d'opposer  fori- 
gînal  à  la  copie ,  déconcerfelîî  souvent  la  fable  la 
mieux  arrangée  d'ailleurs,  qu'il  ne.faut  pas  s'étonner 
que  lés  faussaires  aient  essayé ^d'y  pourvoir.  C'est 
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le  motif  qui  les  a  déterminés  à  chercher  dans  les 
tems  anciens  des  noms  infiniment  peu  connus,  ou 
miême  à  en  inventer,  pour  étayer  leurs  conceptions 
de  la  recommandation  d'une  antiquité  imposante^ 
Il  est  de  toute  évidence  que  cette  derrière  espèce 
de  supposition  est  la  .plus  innocente  qui  se  puisse 
faire,  et  que  la  légère  atteinte  qu'elle  porte  à  la 
vérité  est  à  peine  de  nature  à  mériter  le  reprocha 
de  la  probité  scrupuleuse  ;  le  public  la  pardonne 
cependant  rarement,  parce  qu'il  ne  veut  point  qu'on 
se  serve  de  sa  crédulité ,  même  pour  lui  procurer 
des  plaisirs ,  et  que  rien  ne  compense  l'outrage  fait 
à  sa  vanité.  . 

C'est  donc  par  un  effet  de  la  passion  la  plus  excî- 
Itijple  du  cœur  humain  que  Chatterton  ne  jouit  pas 
en  Angleterre  de  toute  la  réputation  que  dévoient 
lui  obtenir  ses  Poésies  de  Rowley,  qui  auroient  fait 
plus  certainement  sa  gloire  s'il  les  eût  publiées  sans 
supercherie  :  génie  étonnant  et  déplorable  qui  anti- 
cipa toute  sa  destinée  d'une  manière  si  rapide,  qu'il 
avoit  atteint  à  dix-huit  ans  la  vieillesse  du  malheur, 
et  qu'à  peine  sorti  du  nombre  des  enfans  célèbres ,  il 
augmenta  de  son  nom  la  liste  des  suicides  (i)  !  Ôa 
ne  sera  pas  surpris  après  cela  que  cette  lumière  pré- 
coce se  soit  éteinte  sous  le  boisseau,  et  sans  avoir 
frappé  les  regards  du  monde.  Il  étoit  mort,  cet 
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(i)  Il  y  fut  peut-être  déterminé  par  les  mêmes  motifsque 
ce  Terenzio ,  connu  dans  les  annales  des  arts  par  la  supériorité 
avec  laquelle  il  contrefaisolt  les  peintures  anciennes,  et  qui  ne; 
put  survivre  au  chagrin  d'avoir  été  découvert. 
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infortuné  Chatterton ,  quand  la  voiic  toujours  géné- 
reuse du  chevalier  Grofl  (i)  réclama  quelque  estime 
pour  sa  mémoire ,  conune  elle  Ta  fait  depuis  en 
France  pour  ce  Grainville  (2),  non  moins  recom« 
mandable  et  non  moins  malheureux ,  à  qui  il  n'a 
manqué  pour  s'assurer  une  célébrité  solide,  que  la 
vogue  capricieuse  qui  la  dojme^  ou  la  fortune  qin 
Tacheté. 

Les  malheurs  de  Chatterton  n'étoient  pas  si  propres 
à  décourager  les  faussaires  que  le  succès  de  Mac- 
pherson  à  les  aguerrir;  car  il  faut  consentir,  sur  tant 
de  preuves  incontestables  que  celte  discussion  a  fait 
colore ,  à  lui  restituer  le  principal  mérite  des  poésies 
d'Ossian.  Ce  qu'on  a  retrouvé  des  chants  de  la  muse 
ca/édbnienne    se  k'éduit  certainement  à   quelques 
lambeaux  informes  et  décousus ,  qui  n'ont  pu  donner 
à  rihgénieux  Ecossais  qu'une  idée  vague  de  sos 
plans  et  un  sentiment  général  du  style  propre.  On 
alléguera  inutilement  que  les  poèmes  d'Homère  ne 
furent  peut-être  pas  aiUre  chose  dans  leur  origine, 
et  que  sans  le  soin  de  Pisistrate,  qui  les  fit  scrupu- 
leusement rassembler ,  ils  n'eussent  bientôt  offert  que 
desrapsodies  imparfaites  et  sans  ordre.  Le  nom  d'Ho^ 
mère ,  qiii  n'est  pas  mieux  garanti  que  celui  d*Os- 
fiian,  a  traversé  fièrement  les  siècles ,  sans  qu'on 


(1)  Savant  Anglais,  collaborateur  de  Johnson  et  commen- 
lateur  d'Horace. 

(a)  Auteur  d'une  espace  d'^opé^  en  prose  intitulée  :  Le 
Héritier  Homme ,  qui  présente  de  'grandes  beautés. 
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n'avisât  de  régler  radmii^ation  qrcie  ses  ouvrages 
iospîrolent  sur  i'aathenticîté  de  leur  auteur^  et  qu  cm 
soupçonnât,  au  moins  d'une  manière  dangereuse 
pour  sa  renommée ,  que  cette  singulière  agrégation 
de  fragmens en  difiërens dialectes,  pouvoit  bien  ètrt» 
le  résultat  d'un  travail  complexe ,  où  nous  admire- 
rions plusieurs  poètes  sous  un  nom  commun.  Horace 
s'indigne  quand  Homère  dort!  Eh  qui  sait,  quand 
Homère  dort,  si  ce  n'est  pas  seulement  Homère  qui 
cesse  de  parler?  On  a  peu  considéré  jusqu'ici  deux 
des  livres  de  TibuUe ,  sans  que  la  mémoire  de  Ti- 
bulle  ait  à  s'en  offenser ,  si  Ton  prouve ,  comme  oa 
Ta  promis,  que  cette  partie  de  son  recueil  est  d'un 
certain Lydamus.  Quoiqu'il  en  soit,  Ossiana  eu  le 
bonheur  de  faire  des  enthousiastes  aussi  chauds  que 
ceux  d'Homère ,  et  je  crois  même  davantage  ;  car 
il  est ,  fe  ne  sais  pourquoi ,  du  destin  des  opinions 
hasardées  d'être  emlnrassées  plus  chaudement  que 
les  autres;  mais  son  triomphe  a  été  de  bien  plus 
courte  durée ,  parce  qu'on  a  reconnu  Macpherson 
sous  son  déguisement  sauvage ,  et  qu'il  esl  trop  dur 
d'accorder  à  un  bourgeois  écossois ,  qui  a  d'ailleurs 
le  tort  de  vivre ,  l'admiration  exaltée  qu'on  croyoit 
pouvoir  porter  à  un  Barde  du  troisième  siècle^  Les 
Poésies  d'Ossian  ^'en  sont  pas  moins  un  ouvrage 
d'une  originalité  fort  remarquable ,  et  qui  assigne  à 
Macpherson  un  rang  émineot  parmi  les  littérateurs 
de  son  teraSé 

Il  y  a  quelques  années  qu'un  homme  plem  de 
goût  et  de  connoissances,  publia^  sous  le  nom  de 
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0otilde  de  SurvîUe ,  des  poësîes  dont  il  plaçoît  la 
composition  au  commencement  du  XV*  siècle.  Cet 
ouvrage  était,  dit-on,  un  héritage  de  famille, dont 
le  dernier  propriétaire  fut  un  M.  de  Surville  ,  mal- 
heareasement  fusillé  à  La  Flèche ,  sous  le  règne  du 
directoire.  Déjà  il  avoit  été  dans  les  mains  d'une  per- 
sonûe  digne  de  l'apprécier ,  et  madame  de  Vallon 
en  préparoit  une  édition  dans  Tavant-demier  siècle, 
quand  elle  fut  surprise  par  la  mort  II  ne  restoit  de 
celte  édition  ébauchée ,  que  des  Préliminaires^  qui 
ont  été  en  partie  conservés  dans  celle-ci  ;  et  leur 
invention  étoit  un  effort  d'esprit  de  plus  pour  le  fal- 
sificateur ,  car  la  préface  de  madame  de  Vallon  est 
du  nombre  des  pastiches  les  plus  remarquables  par 
leur  vérité.  L'introduction  de  ce  personnage  étoit 
aussi  d'une  conception  très  ingénieuse  ;  car  dans  le 
cas  même  où  \e%poésies  dé  Glotildé  offriroîent  quel- 
que anachronisme  inévitable,  le  nom  de  madame 
de  Vallon  étoit  une  excuse  toute  prête*  On  pouvoit 
croire  facilement  que  cette  dame ,  possédée  de  l'a- 
mour'des  lettres,  n'avoît  pas  résisté  au  désir  d'in- 
troduire «Juelques  unes  de  ses  productions  parmi 
celles  d«  son  aieule ,  qu'on  lui  faisoit  même  modifiei* 
jusqu'à  un  certain  point;  et  au  pis-aller  le  soupçon 
de.  supposition,  déconcerté  par  l'intervalle  d'un 
siècle ,  et  n'ayant  plus  que  madame  de  Vallon  à  qui 
se  prendre ,  ne  faisoit  pas  redouter  les  mêmes  incon- 
véniens  que  s'il  devoit  s'exercer  sur  un  contempo- 
rain. Toutes  ces  adroites  précautions,  auxquelles 
Véditeur  ne  paroit  pas  avoir  concouru ,  ne  mirent 
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Cependant  pas  leô  poésies  de  Clôlîldô  à  l'àbri  d'un 
examen  sérîçux;  et  soit  que  M.  de  Survîlle,  inter- 
rompu par  laî  jnoxï  dans  3on  dessein ,  n^ait  pas  eu  le 
tems  de  le  porter  à  sa  perfection ,  soit  qu'il  lui 
ait  été  réellement  impossible  de  feindre  assez  heu* 
reusement  pour. tromper  la  fine  perspicacité  de  nos 
critiques,  il  ne  reste  guère  de  doute  sur  la  fausseté 
de  sa  Glotilde.  Indépendanunent  de  la  pureté  du 
langage,  du  choix,  varié  des  mesures  j  du  scrupule 
des  élisions,  de  l'atténuation  des  genres  dé  rimes ^ 
règle  aujourd'hui  consacrée,  mais  inconnue  au  tems 
de  Glotilde  (i),  de  la  perfection,  eiifin  de  tous  les 
vers ,  le  véritable  auteur^  a  laissé  échapper  des 
indicés  de  supposition  auxquels  il  est  impossible 
de  se  méprendre. 

On  se  laisseroit  persuader  à  toute  force  qu'une 
dame  inconnue  a  pu  écrire,  au  tems  d'Alain  Char-» 
tîer ,  des  yexs  qui  ue  différent  des  meilleurs  de  notre 
temps  que  par  une  ortographe  ancienne  ,  souvent 
recherchée  jusqu'à  l'affectation }  on  s'effbrceroît  dé 
croire  qu'elle  a  pu.se  rencontrer  avec  Voltaire^ 
dans  la  disposition  d'un  conte  auquel  on  ae  connoit 
point  de  source  commune  ,  et  avec  Berquin,  dans 
le  sentimmit  d'une  romance  charmante;  enfin,  l'es- 
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(i)  C^est  l'usage  qui  a  établi  cette  règle  comme  toutes  le» 
autres ,  avant  que  les  compilateurs  de  poétiques  l'eussent  re- 
connue. Tabou  rot  est  le  premier,  je  crois,  qui  en  ait  traité 
fort  au  long,  dans  son  livre  des  Bigarrures^  où  ces  détails  se' 
trouvent  noyés  avec  beaucoup  de  choses  curieuses  dans  tme' 
foule  d^ineplies. 
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jprît  iie  yerroît  peut-être  dans  l'allusion  manifesté 
aux  é  vénemens  des  dernières  années  de  notre  siècle  ^ 
qu'offre   YHéroïde  à  Bérenger^  qu'un  tableau  de 
ceux    qiiî   troiiblôiénî  le  siècle  même  dû  poëtfe. 
Mais  comment  expliquer    danis  ce  poème  de  la 
Nature  et  dp  tXjniver^^  que  Clotiidé  avôit  ^  dit-oii , 
comniencé  à  dix- sept  ans,  la  citation  de  Lucrèce  j 
dont  les  œuvres  h'étoiértt  pas  encore  découvertes 
par  le  Pogge ,  et  né  pénétrèrent  pirobablément  eu 
ïrance  qu'après  étiré  sorties ,  vers  1473 ,  des  preSsfes 
'de  Thomas  Fèrrarid  de  Bresse?  Comment  com- 
prendre qu'elle  ait  pu  parler ,  à  cette  époque ,  dés 
sept  satellites  de  Saturne ,  dont  le  pitemîer  fut  ob- 
servé, polir  là  première  fois,  par  Hujrg'etis,  en 
î635 ,  et  le  dernier,  par  Hérscliell ,  éh  iySg  ? 

Ceis  piiîssàrites  raisons  sont  pent-êtrè  inutiles  pout 
quiconque  à  une  certaine  habitude  de  notre  évL- 
ciehne  poésie.  Celui-là  ne  pourra  voir  dans  lés  vers 
de  Clotiidé  qu'une  produdtioh  très  moderne,  ha- 
billée de  lambeaux  ântiqiies,  asseài  sbuvent  équi- 
voques eux-même#;  dàr  le  besoin  dé  viéùk  tèrriles 
a  fait  tbimbér  quelquefois  Ife  contréfactenr  dans  Fa- 
bus  du  iiëologismé.  Il  a  employé  une  foule  de  mots 
Créés,  et  pàrtîçtilièrement  dé  latinismes,  simple- 
ment assûjétis  à  une  térmitiaison  française,  qui 
n'ont  jamais  été  re^us  dans  la  langue.  Il  est  vrai 
qu'ail  tempâ  dé  Clotiidé,  oii  s'adcumuloient  très 
lentement  lés  richesises  du  langage ,  on  avoit  quel- 
que latitude  pour  ces  emprunts  de  mots ,  poussés  à 
Vin  excès  si  prodigieux  par  Ronsard,  par  Duartas;J 
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et  surtout  par  le  malheureux  Edouard  du  Monîrl  ^ 
qui  eut  Tart  d'être  ridicule  en  quatre  ou  cîùq  lan- 
gues ;  maïs  leur  exemple  montre  ce  que  Clotildo 
auroît  pu  faîr^  avant  eux.  Il  y  a  tels  obstacles 
que  le  génie  le  .plus  heureux  tenteroit  inutilement 
de  franchir.  Ronsard  même ,  tout  gothique  qu'il  est 
à  présent)  ne  manquoit  pas  de  génie,  et  cependant 
il  fut  bien  loin  d'inventer  la  langue  de  Malherbe. 
Les  langues  âe  forment  successivement  :  elles  ne 
se  devinent  pas;  et  cette  petite  diflSculté  ,  qui  ne 
frappe  presque  pas  les  lecteurs  communs ,  est  la 
plus  fondée  en  force  aux  yeux  des  vrais  critiques , 
de  toutes  celles  qu'on  peut  opposer  à  l'authenticité 
des  vers  de  Clotilde. 

L'opinion  est  maintenant  fixée  sur  le  véritable 
auteur  de  ces  intéressans  ouVrages.  Je  ne  croîs  pas 
qu'on  puisse  douter  que  ce  ne  soit  M.  de  Surville 
lui-même;  et  il  a  voit  certainement  tout  le  talent 
qu'ilfaut  pour  justifier  cet  honorable  soupçon*  J^ai 
eu  rbonneur  de  me  jencontreu:  avec  lui  dans  deux 
seules  occasions.  A  la  veille  du  sort  funeste  qui 
l'enleva  aux  lettres ,  et  au  milieu  des  agitations 
d'une  entreprise  hasardeuse,  la  poésie  Tpccupoît 
encore  ;  et  quoiqu'il  ne  dissimulât  pas  sa  propre 
passion  pour  les  vers,  ceux  de  Clotilde  lui  inspi- 
roietot  une  prédilection  qui  l'a  occupé  jusqu'au 
dernier  moment.  Ceux  qui  connoîssent  les  poètes 
ne  se  tromperont  pas  à  cette  circonstance  :  il  seroit 
inouï  qu'un  homme  de  cet  art  eût  oublié  l'intérêt 
de  sa  gloire-^pour  celui  d'une  aïeule  ignorée^^  si  ces 
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deux  intérêts  ne  sMtoîent  pas  donrondus  en  uii  sëuti 
On  a  dit  qUe  les  ouvrages  de  M.  de  Surville  n'à- 
voîent  aucun  rapport  avec  ceux  de  ClotUde;  on 
prétend  que  sa  muse  péchoit  par  une  ei^ltation 
extrême ,  bien  éloignée  de  la  simplicité  naïve  et 
noble  de  nfadame  de  Surville;  on  n'a  pas  ajouté, 
comme  on  auroit  dû  ïe  faire,  que  ces  ouvrages  in- 
corrects étittçèlent  pourtant  ^e.  beautés  très  remaïf^ 
quables  i  que  1  auteur  étoit  très  jeune  encore  quand 
.ils- sont  sortis  de  sa  plume,  et  qu'il  poùvoit  avoir 
fait  depuis  des  progrès  qui  ne  sont  pas  inexplicables 
avant  trente  ans  4  soit  par  la  seule  force  dû  son  ta- 
.  lent,  soit  en  rencontrant  heureusement  un  genre 
qui  loi  cbnvepoit  mieux*  J'ai,  entendu.,  pour  ma 
part ^  des  vers  de  M.  de ^ Surville,  auxquels  il ^e 
manquoit  qu'un  tour  (inlique  pour  figurer  très  ho- 
horablement  parmi  ceux  de  CJotilde.;  çt^^enrés^l*- 
tat  4  la  naïveté  de  Clotilde  n'est  assez  souvent  que 
dans  le  choix  de  ce3  expressions  qui  vieillissent  la 
pensée.  L'ancien  langage  a  cette  propriété  de  con- 
venir si  merveilleusement  aux  senlimens  dmples  et 
aux  idées  touchantes  9  qu'on  ne  l'entend  point  sans 
une  espèce  d'émotion,  parce  qu'il  transporte  l'esprit, 
à  des  jpurs  reculés,  que  nous  nous  représentons 
touiours  comme  ceux  de  l'innocence  et  du  bon- 
heur.  Voilà  pourquoi  nous  trouvoiis;  que  rien  ne  le 
reniplace!  4^ns  les  douces  peintures  du  temps  passé , 
tandis  que  ppus  nç  le  tolérons  plus  dans  les  chants 
de  l'épopée  et  de  la  poésie  lyrique*  En  y  regardant 
bien  y  on  y  erra  que  ceux:  de  cette  espèce  qui  S8 


trouvent  parmi  les  œuvres  de  Clotilde  >  ne  sont  pà.< 
trop  dépourvus  de  cette  exaltation  qu'on  reproche 
à  M.  de  Surville,  et  qu'à  la  livrée  de  l'âge  d'or  près^' 
ils  ne  sont  pas  loin  du  style  de  notre  école.  Quoi 
qu'il  en  soit ,  ces  poésies  ont  un  mérite  qui  les  fer'a 
vivre  ;  et  lé  public  doit  désirer  que  MI  de  Roujoux 
mette  au  joiir  le  reste  des  poésies  inédites  de  Clo- 
tilde, qui  est  tombé  entre  ses  mains,  et  dont  il  fait 
mention  à  la  page  'gode  son  intéressant  j&^^/^z/r/^^ 
jRéçolulions  des  Sciences  et  des  Arts.  Ce  nouveau  re- 
cueil,  qui  sort,  à  n'en  pas  douter,  des  mains  de 
M.  de  Surville ,  et  qui  a  été  quelques  momens  dans 
les  mieimes,  ne  me  paroît  pas  moins  digne  d'at- 
tention que  celui  qui  l'a*  précédé;  et  s'il  ne  pré- 
-  sente  plus ,  selon  moi ,  la  même  question  à  débattre, 
îl  réunît  assez  de  Beautés  pour  soutenir  le  gQÛt  di^ 
lecteurs,  sans  qu*il  soit  besoin  de  l'exciter  désor- 
mais par  une  supercherie  d'ailleurs  extrêmement 
innocente.    •   '        ^ 

•  •  • 

^  '  IX.  Parmi  les  îécrits  des  anciens  qui  nous  sont 
parvenus,  il  y  en  a  voit  grand  nombre  de  mutilés 
par  la  main  dû  temps,  ou  parla  fureur  des  barbares, 
ou  par  l'intolérance  et  l'esprit  de  parti.  Ces  monu- 
mens  du  passé  portoient  en  eux ,  si  Ton  peut  s'ex- 
primer ainsi,  toutes  les  pièces  àes  innombrables 
procès  qui  alloient  s^élever  entre  les  sectes  nais-  j 
santés  et  celles  qui  tendoient  à  leur  fin  ;  et  l'on  ne  I 
peut  pais  douter  que  la  coupable  adresse  des  fàlsifi- 
dateurs  ne  se  soit  employée  plus  d'une^  fois  à  les 
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modifier.  Les  uns  ont  retrancjié  hardiment  des  pas^ 
sages  entiers,  les  autres  en  ont  intercalé  de  nou- 
veaux: ;  mais  comme  la  mauvaise  foi  se  décèle  tou^ 
]ours  par  quelque  point ,  surtout  qnand  elle  so  trouve 
jointe  à  la  grossière  ignorance ,  les  premiers  n'ont 
^as  remarqué  que  les  lignes  qu'ils  supprimoient 
ëtoient  citées  par  d'autres  écrivains,  qyi  les  con* 
servoieiit  malgré  eux  à  la  postérité,  et  qu'elles 
laissoientd'ailleurs,entre  les  idées  dont  elles  faisoient 
la  liaison,  un  vide  facile  à  reconnoître  ;  les  autres  se 
sont  trahis  par  des  maladresses  plus  absurdes  en- 
core ,  soit  en  faisant  parler  un  auteur  de  choses 
dont  il  ne  pouvoit  avoir  eu  connoissance ,  3oit  en 
le  mettant  en  contradiction  manifeste  avec  lui- 
même  ,  soit  en  incrustant  si  gauchement  les  pièces 
de  rapports  dont  ils  chargeoient  son  ouvrage ,  que 
l'œil  le  plus  inexpérimenté  en  voyoit  facilement  la 
supposition.  Il  y  a  des  exemples  de  ce  genre  de  ^ 
sapercherie  dans  Josephe ,  et  même  dans  Tacite  , 
dont  nous  n'avons  peut-être  conservé  quelques  ou-r 
vrages  qu'à  ce  prix,  (l) 

X.  I,  faud««  U^  s,  gM.  >  ecp^a» 
dans  la  même  classe  l'auteur  laborieux  et  utile  qui 
a  cherché  à  remplir,  d'une  manière  profitable  pour 
les  lettres,  les  lacunes  d'un  écrivain  célèbre,  enre- 

(i)  Je  ae  ^suis  pas  catholique,  mais  je  suis. né  dan^  la  religioa. 
chrétienne  ;  et  il  me  semble  que  toutes  les  communions  doivent 
Raccorder  à  détester  les  mensonges ,  dont  un  zèle  mai  ent«ndi& 
a'çsl  ^erri  pour  faire  triopipher  la  yérité» 
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cbnnpissant  avec  sîacérîté  la  part  qu'il  avoit  eue  â^ 
ces  additions.  C'est  même  une  entreprise  utile  pour 
les  ouvrages  d'histoire ,  où  l'esprit  exouse  volontiers 
quelque  incohérence  -dans  le  style ,  moyennant' 
qu'on  rétablisse  l'enchaînement  des  faits  que  quel- 
que mutilation  à  rompu ,  surtout  quand  le  style 
n'est  pas  la»  première  partie  de  l'écrivain ,  conune 
il  l'est  dans  Tacite  dont  je  ne  conseillerois  à  per- 
sonne- de  réparer  les  pertes.  Je  sais  donc  gré  au  boa 
Freinshemius  de  n'avoir  pas  étendu  jusque  là  ses 
Sages  travaux ,  et  de  s'en  être  tenu  à  Tite-Live  et  a 
Quinte- Curoe ,  chez  qui  la  partie  du  style  est  ex- 
cellente,  mais  parmi  les  ouvrages  desquels  il  pou-^ 
voit  coudre  plus  hardiment  quelques  lômbeai^x  de^ 
sa  façon,  parce  qu'on  y  cherche  encore  plus  avi- 
dement le  fond  dès  événemens  que  la  forme  qu'uu 
habile  écrivain  y  peut  donner.  Au  reste ,  puisqu'il 
èeroit  indiscret  et  même  téméraire  d'oser  s'adjoin- 
dre à  un  historien  comme  Tacite ,  quelle  opinion 
n'inspirera  pas-  le  versificateur  imprudent ,  qui  ne 
craindra  point  d'attacher  ses  conceptions  à  celles 
d'un  grand  poêle ,  comme  Mapheo  Weggio ,  qui 
s'est  avisé  de  donner  un  treizième  chant  kY  JEnéïde  ? 
J'aimerois  presque  autant  l'audacè  de  Vida ,  qui  a 
refait  X  Art  poétique  d'Horace ,  dans  la  même  langue^ 
Mais  il  est  arrivé  de  temj^s  en  temps  que  la  su- 
percherie s'est  mêlée  "de  ce  remplissage ,  et  que 
l'auteur  dos  additions,  intérieurement  satisfait  de  la 
vérité  avec  laquelle  il  avoit  imité  le  style  de  son 
modelé,  n'a  pu  résister  à  i'çiiviç  d'eu  faire  pour  lo 
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public  une  occasion  d'erreur.  C'est  ainsi  qu'il  faut 
coDSÎdërer,  selon  moi ,  les  fameux  fragmens  de 
Pétrone ,  publiés  parNodot,  quoiqu'ils  offrent,  avec 
leur  original ,  un  air  de  ressemblance  fort  heureu- 
sement saisi.  Je  ne  dissimule  pas,  d'ailleurs,  que 
Pétrone  même  me  paroît  le  prête-nom  d'un  faus- 
saire ,  ou  qu'il  faut  que  le  livre  infâme  qui  nous  en 
reste  n'ait  aucun  rapport  avec  la  satire  de  la  cour 
dé  Néron,  qu'on  y  a  ridiculement  cherchée. M.  de 
Voltaire  a  traité  cette  question  avec  un  esprit  de 
critique  très  judicieux  ,  qui  ne  me  laisse  rien  à 
ajouter,  sinon  que  cette  question  en  elle-même  ne 
mérite  pas  qu'on  y  attache  grande  importance, 
puisque  le  Satyricon  est  du  nombre  de  ces  livres 
àoni  la  connoissance  peut  à  peine  être  avouée  par 
un  honnête  homme. 

■ 

XI.  Les  amateurs  d'un  gem'e  tendre  et  volup- 
tueux ,  mais  sans  aucun  cynisme ,  éprouyoient  plus 
de  regret  de  la  perte  d'un  fragment  de  Daphnis  et 
Chloé^  que  MM.  Renouard  et  Courrier  ont  eu  le 
bonheur  (Je  retrouver  dans  le  manuscrit  de  Flo- 
renée.  Une  fatalité ,  qui  paroit  attachée  à  cette  es- 
pèce de  découverte ,  et  qui  prête  un  argument  tr^ 
spécieux  à  ceux  qui  en  veulent  nier  l'authenticité , 
paroît  avoir  anéanti,  au  moins  en  grande  partie, 
le  feuillet  du  texte  original  où  ce  fragment  est  con- 
tenu ;  mais  indépendamment  de  la  confiance  que 
méritent  les  savans  que  j'ai  nommés ,  la  petite  que- 
relle littéraire  qu'a  suscitée  ce  malheur  le  con$talo 
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l^en  suflSsamnient.  Le  fragment  rétabli  est  donc 
certainement  <Je  Longus,  quoique  M.  Courrier  ne 
manque  pas  du  talent  propre  à  fort  bien  contrefaire 
l^s  anciens  et  les  modernes,  et  qu'il  ait  particulière- 
ment réussi  de  la  manière  la  plus  heureuse  dans  la 
traduction  qu'il  ^  donnée  du  fragment  même ,  en 
style  d'Amyot. 

Cette  sorte  d'imitation  du  style  d'un  auteur  est  uu 
jeu  d'esprit  auquel  tout  le  Diond(e  ne  peut  pas  s'é  - 
levçr,  et  qui  n'est  pas  susceptible  d'un  grand  déve- 
loppement. Les  tours  familiers  d'un  écrivain  peu- 
vent sç  rencontrer,  mais  non  pas  Tordre  ^t  la 
succession  de  ses  idées.  L^  forme  du  style  est  une 
çspèçe  de  mécanisme  qui  se  réduit  à  quelques 
moyens  j  entre  lesquels  les  auteurs  se  décident  sui- 
vant leur  penchant  ou  leurs  fc^cultés  j  mais  la  con-. 
çeption  d'un  plan  est  Iç  résultat  d'une  manière  ex- 
presse et  particulière  dç  sentir  les  rapports  des 
<Jhose3  31  et  il  est  à  peu  près  impossible  d'en  deviner 
le  secret.  On  pourra  me  citer  quelques  exemples 
qui  ont  démenti  cette  règle ,  mais  seulement  dan^ 
un  genre  de  style  très  facile  à  imiter ,  co^ime  A» 
l^ariqnnç  de  Marivaux,  que  madenioiselle  Ricco- 
boni  a  achevée  dan^s  le  même  goût,  et  de  manière  à 
tromper  les  amateurs  de  cette  esiDèce  de  lectures. 
^e  soupçonne  que  les  éditeurs  de  la  Nouvelle  Hér 
loïse  y  qui  y  ont  ajouté  une  nouvelle  lettre  de  Saint- 
freux,  que  je  n'ai  jamais- été  curieux  dç  lire,  nçL 
s'en  sont  pas  tirés  si  heureusement.  Cétoîtune  tâche 
qiji'il'falloit  céder  a  M.  le  Suire,  auteur  trèç  oublî^ 
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de  V Ai^eniurier  français ,  dont  îl  sera  question  phia^ 
loin,  et  qui  s'entendoit  mieux  qu'eux  à  ce  pastiche; 
ou  plutôt  c'étoittine  tâche  dont  il  ne  falloit  pas  se 
charger  du  tout  ;  car  on  peut  croire  à  toute  force 
que  Rousseau  ayditl^ieu  quelque  raison  pour  laisser 
son  romaii  cpmma  il  est. 

Je  ne  croirai  donc  pas  aiséoient  à  la  perfection 
d'une  mutation  de  style  d'une  certaine  étendue,- 
parce  que  le  système  de  la  composition  me  détrom- 
peroit,  même  quand  la  construction  de  la  phrase 
i^e  feroit  illusion.  Ainsi ,  je  çomprendrois  bien  que 
Guillaume  des  Autelz  ot^n  de  ses  contemporains , 
avec  autant  d'esprit  que  lui,  eût  réussi  à  intercaler 
dans  Rabelais  un  petit  chapitre  qui  se  lieroit  avec  le 
f  este ,  sans  inspirer  de  soupçons  ;  mais  on  auroit  de 
la  peine  à  me  persuader  qu'il  en  eût  fait  tout  le 
dernier  livre.  J'ai  entre  les  mains  un  recueil  assez 
curieux  de  pièces  de  ce  genre  ( J) ,  mais  aucune 
^'outrepasse  les  bornes  de  quelc[ues  pages  d'impres- 
sion, {l^ 


(i)  Il  en  est  de  même  dans  la  peinture ,  où  cette  petite  com- 
position s^app^le  pastiche.  On  parvient  à  saisir  quelque  circonsr 
tance  de  la  manière  d^un artiste,  et  comme  cette  circonstance, 
ordinairement  frappante ,  est  la  première  qui  saute  aux  jeux  dn 
Yuljgaire,  il  n'est  pas  difficile  de  s'j  tromper.  Mais  Tobseryateur, 
qui  s'attache  à  la  pensée ,  et  qui  ckercke  inutilement  sur  la  toile, 
celle  que  le  même  si^et  auroit  suggérée  à  Raphaël, à  Le  Sueur, 
à  Girodet ,  n'est  pas  long- tems>  dupe  de  l'erreur  commune ,  le^ 
têtes  du  Guide  manquant  de  rondeur ,  et  Jordane  le  Napolitain 
ç'exérçoit  à  ne  faire  que  des  têtes  plates,  qu'il  vendoit  fort  cher 
^ux  curieux.  "Ifo^tefois  les  tableaux  de  Jordane  ont  diminué  de 
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Il  y  a  peu  de  pastiches  plus  connus  tpie  ceux 
d'après  Balzac  et  Voiture,  qui  se  trouvent  dans 


valeur,  et  les  connoisseurs  ne  s'y  méprennent  plus  guère,  que 
Je  sache.  Téniers  avoit  un  talent  rare  pour  les  pastiches  ;  et  Bou 
JBpullogne  ,  encore  plus  heureux  que  Jordane^,  dans  la  contre— 
ËiÇon  du  Guide  ,  eut  l'adresse  de  tromper  Mignard  lui-même  ^ 
qui  ne  se  vengea  de  sa  supercherie  qu'en  rengageant  à  faire 
toujours  des  Guide ,  et  à  ne  plus  faire  de  Boullogne.  Si  ces. 
peintres  sont  encore  connus ,  ce  n'est  cependant  point  par  leurs 
pastiches.  Ce  genre  n'annonce  pas  un  talent  qui  s'élève  le  moins 
du  monde  au  dessus  de  la  médiocrité ,  et  j'ai  connu  en  Alle- 
magne un  peintre  qu'on  ne  croyoit  pas  capable  de  rien  peindre 
de  mieux  qu'une  enseigne ,  et  qm  réussit  merveilleusement  tout 
à  co^ip  dans  l'imitation  des  beaux  intérievirs  d'église  de  Peter 
Neef. 

Je  n'appelle  point  pastiche  la  copie  exacte  d'un  tableau  :  c'est 
une  autre  espèce  de  travail  très  nécessaire  aux  élèves  et  souvent 
aux  maîtres  ,  et  qui  multiplie,  avantageusement  pour  le  pujblic  , 
les  bonnes  et  rares  prbductions.'  Le  talent  du  copiste  exige  plus 
de  soins  que  celui  de  l'auteur  de  pastiches ,  qui  annonce  de  son 
côté  plus  d'esprit  et  plus  de  feu  ;  mais  le  second  est  de  pure 
curiosité ,  et  le  premier ,  d'une  utilité  réelle ,  qui  doit  le  faire 
considérer.  Ce  n'est  cependant  qu'autant  qu'il  n'est  point  ac- 
compagné de  la  prétention  de  tromper  l'opinion  des  acquéreurs, 
cas  dans  lequel  il  de,vient  aussi  coupable  que  possible^  A  part 
cela,  une  copie  ne  si^ux'oit  être  trop  scrupuleusement  semblable 
à  son  modèle  ,  ce  qui  arrive  raj^ement ,  parce  qu^une  copie  par- 
faite devroit  avoir,  dan$  squ  exéci^tipi;!)  au.  moins  une  partie  du 
génie  de  l'auteur ,  et  qu'il  &u4r<)itpattr  ;çela  qu'eJe  sortît  aussi 
du  pixwseau  d'un  grand  ma^itre.  Tels  sopt ,  par  exem|de  ^  ce  b^a^ 
portrait  de  Léon  X ,  copié  de  Raphaël  par  André  del  Sarte , 
^vec  tant/le  perfection,  que  Jules  Romain,  qui  en  a^oit  fait 
les  habits,  ne  put  distinguer  la  copie  de  l'original;  et  ces  paysages 
copiés  du  Poussin,  où  Nicolas  Ip  Lpif  fait  adïaircr  quelque 
chose  de  la  touche  5ublim9  âe  sonjnpdèle. 
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quelques  ëdîtions  des  CEtwres  de  Boileau  (  K.  Ce 
grand  écrivain  s'entendoit  très  bien  en  pastiches^ 
comme  on  en  peut  juger  aussi  par  celui  qu'il  a  fait 
des  yers  de  Chapelain  (  L ,  et  qui  en  imite  admira- 
blement la  rauque  et  barbare  harmonie.  Cettejespèce 
de  pastiche  satirique  a  un  avantage  incontestable , 
puisqu'il  f^t  ressortir  le  ridicule  d'un  mauvais  lan- 
gage on  d'un  faux  talent  Molière  n'a  pas  dédaigné 
ce  moyen  dans  les  Précieuses^  dans  les  Femmes 
savantes^  dans  le  Misanthrope ^  oii  le  jargon  affecté 
de  quelques  cercles  à  prétentions,  et  les  jeux  de 
mots  de  quelques  méchans  poètes  sont  si  plaisam* 
ment  sacritiés  au  bon  goût  Rabelais  lui  avoit  donné 
cet  exemple  dans  sa  grossière ,  mais  inimitable  sa- 
tire. Soit  que  les  discours  de  l'écolier  limousin  aient 
pour  tjpe  les  angoisses  de  dame,  Hélisenne  de 
Crenne ,  comme  on  l'a  prétendu^  soit ,  comme  je  le 
pense,  que  Rabelais  en  ait  fait  une  critique  géné- 
rale de  la  manie  de  latinisme  qui  s'intcoduisoit  alors 
dans  notre  langage,  il  est  évident  qu'on  ne  pou  voit 
pas  attaquer  plus  ingénieusement  le*  travers  des 
écrivains  à  la  mode,  ^ussi  la  même  méthode  a  sou- 
vent servi  depuis. 

Il  est.  à  remarquer,  et  cette  observation  nous 
fournira  même  une  théorie  littéraire  assez  curieuse , 
que  non  seulement  il  est  difficile  de  donner  de 
rétendue  à  un  pastiche  bien  fait ,  mais  encore  que 
les  ouvrages  excellens  sont  ceux  qui  se  prêtent  le 
moins  à  l'art  du  pastiche.  On  contrefait  sans  peine 
quelque  défaut  remarquable,  mais  il  faut  de  toutes 
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autres  facultés  pour  bien  imiter  des  perfeotionsw 
Cette  vérité  est  d'une  application  universelle  dans 
la  morale  comme  dans  les  arts.  Si  le  Guide  a  donné 
lieu  à  d'excellens  pastiches,  c'est  qu'il  négligeoit: 
un  effet  d*ombre  très  nécessaire  et  très  faèile  à  saisir. 
Il  y  a  5  au  contraire ,  mille  copies  pour  un  pastiche 
4e  Raphaël ,  qui  n'offroit  à  l'imitateur  aucune  dé-«- 
fectùosité  saillante  de  composition  ou  de  dessixi.. 

XIT.  Rapportons  cette  idée  à  la  littérature.  Lest 
grands  hommes  de  tous  les  siècles  se  reconnoissent 
à  un  style  à  la  fois  noble  et  naturel ,  dont  la  beauté 
ne  doit  rien  à  des  combinaisons  artificielles  et  re-^. 
cherchées.  Il  est  fort ,  énergique ,  imposant  ou  doux, 
insinuant  et  agréable,  selon  la  pensée  qui  en  est 
revêtue,  et  non  par  le  concours  de  certainsi^ots  ou 
le  jeu  de  certaines  jîgures.  On  pourroit  dire  qu'il 
est  ii^M  d'idées  et  non  pas  d'expressions ,  tant  l© 
digne  dont  l'écrivain  fait  usage  s'anéantit  dans  la 
sentiment  qu'il  exprime  !  Ainsi  ont  écrit  Virgile^ 
Racine ,  Boileau ,  Fénélon.  Je  doute  qu'on  en  ait 
jamais  fait' de  bons  pastiches.  On  y  réussit  mieux 
avec  de  très  beaux  génies  presque  du  même  ordre  , 
mais  qui  ont  affectionné  certaines  formes  de  style , 
comme  des  coupes  singuUèrement  brusques,  des 
désinences  subites,  des  inversions  inusitées ,  des 
réticences ,  des  exclamations  ou  tel  autre  genre  de 
figures.  Les  enthousiastes  de  Gicéron  sont  parvenus 
quelquefois,  comme  je  l'ai  dit,  à  le  suivre  d'assez 
près  dans  quel(|ues  phrases.  Il  n'y  a  point  de  jeuu^ 
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tiomme  avec  quelque  esprit,  qui  n'ait  trouvé  éé 
tems  en  tems  une  tirade  du  goût  de  Lucain ,  ou  une 
période   pompeuse   et  sonore  comme  celles    de 
Florus.  On  imite ,  jusqu'à  un  certain  point ,  le  style 
saccadé,  rompu,  apophtegmatiquede Sénèque ,  et 
la  concision  énergique  de  Tacite ,  à  cela  près  qu'il 
y  a  peu  d'hommes  qui  puissent  parvenir  aussi  aisé- 
ment à  égaler  la  vigueur  de  leurs  hautes  pensées, 
qu'à  rendre  cette  apparence  dont  ils  les  habillent  J 
et,  au  total,  ces  pastiches. ne  tromperont  que  des 
esprits  inexpérimentés  ou  distraits.  Mais  si  un  talent, 
plus  audacieux  que  solide ,  entreprend  de  suppléer  - 
au  défaut  du  véritable  génie  ^  par  quelque  innova- 
tion qui  semble  en  tenir  lieu  au  premier  abord ,  et 
dont  Tair  étranger  cause  une  espèce  d'étonnement 
qu'on  peut  prendre  pour  de  l'admiration,  rien  ^e 
s  oppose  alors  à  la  parfaite  ressemblance  du  pas-' 
tiche ,  le  secret  de  fauteur  contrefait  étant  tout  en- 
tier  dans  quelqu'artifice  de  mécanisme  ou  de  cons-^ 
inaction  que  chacun  peut  employer  comme  lui-  Je 
ne  crains  pas  de  dire  qu'il  n'y  a  point  de  pierre  de 
touche  plus  certaine  pour  distinguer  un  véritable 
mérite  lîttérail^  de  celui  qui  ne  doit  sôii  éclat  qu'à 
une  industrieuse  combinaison  de  mots.  Le  vrai  talent 
Be  fonde  point  d'écoles.  Les  maîtres  du  style  ap- 
proehenf  plus  ou  moin^  les  uns  des  autres,  mais  ils 
ne  se  ressemblent  pas.  Le  langage  de  Virgile  est 
autre  qite  celui  d'Homère,  et  celui  de  Milton  dif- 
fère de  tous  deux ,  quoique  tous  trois  soient  presque 
ëgatement  divins.  Cette  conformité  de  n^anières  qui 
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constitue  les  ëcole^  ^  n'appartient  qu'à  là  mcdiocrif  é. 
Voulez-vous  donc  juger  d'un  écrit  éblouissant ,  et 
savoir  avec  bien  de  la  précision  s'il  a  entraîné  votre 
opinion  pas:  des  qualités  propres  et  en  quelque  sorte 
intrinsèques  9  ou  s'il  ne  doit  son  premier  succès 
qu'à  la  décaption  causée  p|r  un  appareil  adroit? 
soumettez-le  à  l'épreuve  du  pastiche. 

Il  s'est  élevé)  par  exemple,  de  notre  tems,  une 
école  de  prose  et  une  école  de  vers  y  qu'il  n'est  peut- 
être  pas  inutile  de  signaler  avant  que  le  goût  de 
nos  neveux  en  ait  fait  justice.  J'ai  cependant  si  peu 
de  droit  de  m'ériger  en  arbitre  de  ces  matières,  que 
je  serois  fâché  que  personne  conclât  rien  de  positif 
de  mon  opinion  (i);  je  la  donne  pour  mienne  et 
non  pour  bonne  ^  laissant  au  jugement  du  lecteur  à 
66  fixer  à  son  gré ,  après  et/ non  selon  ce  que  j'ai  à 
dire.  Je  préviendrai  même  ^  si  je  le  puis  ^  son.  senti"* 
ment  sur  les  novateurs  ^  par  un  témoignage  que 


■^ 


(i)  Le  Ifrançais  n^est  pas  ina  langue  naturelle,  et  t^ëst  Une 
liaison  de  plus  poilr  que  mon  opinion  sut*  Vétst  actuel  de  la 
littérature'  française  6oit  de  tr^s  peu  de  poids*  Je  suis  d^ailleUr^ 
tout  à  lait.^tran^^  à  c^tte  littérature,  et  le  jugement  que  yen 
porte  a'est  déterminé  par  aucune  prévention.  C'est  l'expression 
simple  de  ma  pensée  ,  juste,  ou  fausse ,  dont  je  m'abstiens  de 
faire  aucune  application  personnelle.  J'honore  tous  lés  taleils 
et  même  toutes  les  émulations  ,  *car  l'émulation  est  toujours 
louable,. ne  fiitH-elle  pad  jusiifiée  pai*  le  succès».  Si  l'on  croit 
tecoanoître  les  chefc  des  écoles  que  j'^n^ÎQ^^  »  c'est  qu'il  ne 
m'étoit  pas  possible  de  ne  pas  les  laisser  deviner.  On  ne  sau-* 
roit  définir  un  mérite  aussi  distingué  que  le  leur  sans  le  signalei* 
•  tout  à  fait.  Cest  un  prîTilëge ,  et  peitt-étfe  un  malEeur  du  gém«« 
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je  me  féUtlîte  de  leur  rendre  :  c'est qu*îl  faut  convenir 
qu'ils  sont  venus  dans  un'tems  malheiireux ,  c'est-à* 
dire ,  vers  la  décadence  d*une  très  belle  littérature , 
où  il  n'y  a  voit  plus  de  rangs  bien  émînens  à  prendre  ; 
de  sorte  qu'on  doit  leur  savoir  quelque  gré  d'essayer 
de  remplacer,  par  une  innocente  industrie,  les  res- 
sources qui  leur  ont  été  ravies  par  leurs  devanciers» 
Il  est  vrai  qu'ils  n'y  parviennent  point  sans  miner 
ainsi  involontairement  les  restes  de  cette  littérature, 
et  sans  en  provoquer  la  chute  entière;  mais  c'est 
une  chose  qui  fait  partie  essentielles  d'un  ordre  im- 
muable ,  et  qui  a  des  exemples  dans  tous  les  siècles» 
Ainsi,  et  par  les  mêmes  procédés,  s'anéantit  le  génie 
des.muSes  grecques,  dans  l'école  d'Alexandrie; 
ainsi  dégénérèrent  les  muses  latines  sous  les  vêtemens 
apprêtés  et  lesornemens  factices  dont  les  chargèrent 
Stace,  et  puis  Ausone  et  Claudien.  Les  littératures 
ont  une  espèce  de  vie  qui  peut  se  comparer  à  celle 
des  êtres  animés  ;  elles  commencent  par  un  bégaie^ 
ment  imparfait,  qui  laisse  cependant  distinguer 
parmi  ses  articulations  confuses  quelques  traits  d'une 
grande  pensée  qui  se  développe  peu  à  peu.  Jeunes^ 
elles  ont  le  feu  et  l'inspiration;  adultes,  la  vigueur 
et  la  majesté;  plus  vieilles,'  une  maturité  grave  et 
imposante;  la  décadence  arrive  après  ioutcela, 
traînante ,  débile  et  médonnoissable.  En  vain  une 
main  adroite  voudra  la  rajeunir  d'un  fard  encore 
inconnu,  ou  prêter  à  ses  membres  grêles  et  décré- 
pits un  secours  trop  tardif:  sa  foiblesse  percera 
partout  jusqu'à  ce  qu'elle  succombe^  enfin  sous  le 


poids  dé  ces  joyaux  barbares  qui  l'accgblent  sans 
l'orner.  Oserois-je  dire  quelque  chose  de  plus  ?  les 
hommes,  de  quelque  esprit  qulls  soient,  envoyés  par 
le  sort  aux  jx>urs  d'éttinction  d'une  littérature  usée  , 
me  semblent  avoir  la  même  mission  que  ces  grands 
insectes  des  forets  ^  que  la  nature,  destine  à  hâter  la 
division  des  arbres  croules  et  la  corruption  de  leurs 
débris;  ib  croient  édifier,  et  tous  leurs  travaux: 

n'aboutissent  qu'à  détruire^ 

■« 

Ce  qui  &it  le  premier  charme  du  style ,  et  par- 
iiculièrement  dans  la  poésie ,  c'est  la  fraîcheur  ,  là 
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nouveauté ,  Foriginalité  des  images  ;  c'est  cette  flear 
d'iitiagination  que  le  temps  fane  si  vite  ^  et  qui  né 
reprend  plus  sa  grâce  et  son  parfiiin  une  fois  qu'elle 
est  passée.  A  l'origine  d'une  langue  ou  d'une  poésie  3 
ce  qui  est  peut-être  la  même  chose  ^  toutes  les  idées 
sont  vives ,  brillantes 3  animées,  et  par  conséquent 
toutes  les  sensations  agréables  et  profondes.  Au  coii- 
traire  .  de  beaucoup  d'institutions  humaines ,  qui 
n'ont  jamais  plus  d'éclat  et  de  solidité  apparente 
que  quand  elles  vont  tomber,  celles-ci  se  dégradent 
en  approchant  de  leur  fin.  La  langue  d'Ennius  étôit 
déjà  forte,  éloquente,  harmonieuse;  le  bas  latin  esi 
^  le  plus  pitoyable  jargon  qui  ait  été  employé  par  les 
hommes» 

Les  poètes  qui  se  distinguent  un  peu  de  la  fbule 
par  leurs  talens ,  et  qui  arrivent  trop  tard  pour  jduii? 
des  avantages  d'une  poésie  toute  nouvelléj^  essaient 
de  vaincre  comme  ils  peuvent  un  obstacle  qui  tient 
à  leur  siècle  I  et  qui  ne  prouve  rien  eontre  eilx^ 


mêmes.  Qael^éfois ,  peut-être ,  ôé  noble  sëntmxétit 
d'une  véritable  force  parvient  à  produire  un  mi^ 
racle;  mai$  ils  sont  très  rares  dans  Thistoire  de  la 
littérature^  et  xm  grand  poet&  dans  une  langue  usée 
est  nne  exception  si  rentarqaable ,  qu'elle  est  phis 
propre  à  confinxier  la  rifgle*(|n'à  la  combattre. 

j^u  défaut  du  mérite  extraordinaire  dont  il  fàHt 
qu'un  Ai^ri  soit  doué  y  pour  renouveler  sa  poésie 
et  sa  langue ,  le  poète  se  sert  alors  de  moyens  fac- 
tiœs,  qui  prodmsent  pendant  quelque  tems le  même 
e&t,  BEiais  qui  s^épuisent  |^s  vite  encore  que  ceux 
que  donnent  la  nature  et  le  génie.  Toutes  les  li- 
oences  plaisent  quand  on  tes  hasarde  pour  la  pre-^ 
niîère  fok^  parce  qu'elles  étomient,  et  que,  dans  les 
sensations  que  produisent  sur  nous  lés  ouvrages 
littéraires ,  il  n'y  a  rien  de  plus  près  du  plaisir  que 
la  surprise  ;  mais  elles  choquent  dès  qu'elles  ont 
cessé  d'être  nouvdles.  Bientôt  le  prestige  est  décou* 
fert,  parée  que  la  médiocrité  maladroite  en  use  sans 
grftce  et  san^  esprit ,  et  qu'elle  laisse  deviner  sm^ 
moyens*  Une  autre  innovation  succède  à  la  pre* 
mière,  0t  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  que  la  source 
en  soit  tarte.  Pendant  ce  tems^  la  véritable  poésie , 
altérée  par  ces  vaines  mélamorplioses  ,  finit  de 
v&eiUir ,  et  nj^eurt.. 

La  âécadenœ  des  littératures  anciennes ,  en  s^ 
mariant  avec  l'origine  des  littératures  modernes^ 
}s^  avoit  iafeetéesy  par  e^cemple,  de  la  plupart  des 
défrats  qui  raocompagnà^ecit.  Amsi  Corneille  em« 
ftm^  som  gôuft  pQW  l'Mitithèse  du  vieil  espagncdl 
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Lucaîa  et  du  moderne  espagnol  Gàlderon.  On  coâ^ 
vient  que  l'opposition  de  deux  idées,  qui  est  géné- 
ralement un  moyen  sûr  de  frapper  l'imagination, 
n'est  pas  à  rejeter  dans  toutes  les  occasions;  mais 
dès  qu'elle  laisse  apercevoir  la  recherche  et  le 
travail ,  elle  devient  insupportable  ;  et  ce  malheu- 
reux défaut ,  qui  a  perdu  le  beau  talent  de  Balzac  j 
.  nuit ,  aux  yeux  de  bien  des  gens  de  goût ,  à  la 
perfection  du  Cid. . 

Eh  bien,  quand,  au  bout  d'un  siècle.  Voltaire 
essaya  de  raviver  les  ressources  du  langage  poé- 
tique, l'antithèse,  qui  avoit  dès  lors  tout  l'éclat  de  la 
nouveauté ,  après  le  long  terme  de  son  exil,  se  pré- 
senta d'abord  à  lui  ;  la  souplesse  extrême  de  l'esprit 
du  poète  se  plia  facilement  à  cette  figure  symétrique 
et  maniérée,  qui  a'été  ignorée  d^Homère,  dont  on 
trouveroit  diflScilemezit  quelques  exemples  dans  Vir- 
gile, et  qui  ne  se  montre  avec  abondance  que  dans 
les  littératures  dégénérées  ;  figure  aussi  incompatible 
avec  la  belle  construction  poétique ,  qu'elle  l'est  Qvèc 
la  vérité  et  la  raison  ;  qui  brise,  qui  mutile, 'qui 
dénature  la  pensée>;  qui  donne  à  la  période  un  ton 
sec ,  uniforme ,  monotone  ;  qui  contraint  l'esprit  à 
s'occuper  sans  cesse  de  comparaisons  et  de  con- 
trastes, et  qui  déplaît  par  la  prétention,  même 
quand  .elle  ne  ^  révolte  pas  par  le  défaut  de  pro- 
priété et  de  justesse. 

L'inconvénient  de  Fantithèse,  inconsidérément 
prodiguée ,  frappa  si  universellement  les  lecteurs  de 
la  Henriadcy  que  l'école  poétique  qui  s'^st  fôrméer 


depkiis  s'efforça  dé  subvenir  à  son  usage  par  d*aiutfej^ 
procédés,  ou  du  moins  de  le  nlodifier  par  des  inno-' 
vations  analogues.  L'opposition  aVoit  été  jusque  là. 
dans  ridée  ou  dans  l'iniage  *,  bn  s*avisa  de  la  mettre 
dans  lès  mots ,  ce  qui  est  encore  plus  inconvenant 
et  plus  faux.  Deux  substantifs  contrastés  avec  eux- 
mêmes  aù:t  parties  extrêmes  et  aux  parties  moyen- 
nes d'un  vers ,  comme  les  quantités  d'une  proposition 
arithmétique^  parurent  un  des  grands  eSbrts  dé 
l'esprit  humain.  Ce  n'est  pas  tout  On  admirent  dé- 
puis longtems  dans,  Virgile^  dans  Corneille,  dans 
Racine j  de  belles  alliances  de  niots ,  et  ces  rappro- 
chemens  étoient  eh  effet  admirables,  parce  qu'ils 
n'étoiênt  pas  le  fruit  d'un  travail  aussi  ridicule 
qu'ambitieux ,  inàjs  la  découverte  du  génie.  Ce  qui 
avoit  été  un  bonheur  rarepôùr  ces  grands  hommes  j 
devint  pour  leurs  successeurs  une  bonne  fortune  de 
tous  les  momens  ;  il  né  s'agit  plus  que  de  marier j 
sans  égard  pour  lé  sens  commun,  des  expressions 
étonnées  de  se  rencontrer  ensemble  j  et  d'attacher^  à 
chaque  mot  qui  naissoit  sous  la  plume ,  un  attribut 
dont  il  étoit  suivi  pour  la  première  fois.  Nos  jour- 
naux n'eurent  plus  assez  d'éloges ,  et  nos  académies 
n'eurent  plus  assez  de  couronnes  pour  les  heureux 
génies  qui  prodiguoient  si  aisément  les  beautés  les 
plus  rares  de  la  poésie;  et  personne  n'osa  dire  arvee 
Alceste  : 

Ce  n*est  que  jeux  de  mots  »  qu'aifectation  pure , 
£t  c6  n'est  point  ainsi  que  parlé  là  nature. 

Tout  G0  faste  ne  rappelle-t-il  pas  cdui  de  oe'^ 

5  * 


(6«) 
asnbassadenrs  des  Barbares ,  qui  arrirpîent  au  séûai 
de  Rom«,  charges  d'or  et  de  perles^  mais  parmi 
lesquels  on  auroit  inutilement  oherchë  on  orateur 
comme  le  paysan  dn  Daijiube  ?  Racine  est  plein  de 
*  vers  fort  simplçs,  qui  sont  sublimes  de  saitiment^ 
et  qu'on  n*oseroit  plus  hasarder ,  maintenant  que  le 
premier  hémistiche  ne  fait  plus  éclater  Tivoire  de 
Mëlinde  saqs  que  le  second  lui  oppose  For  d'Ophir» 
Ce  qu'il  y  a  de  pis,  c'est  que  les  soixante  ou  quatre* 
vingt  mille  mots  d'une  de  nos  langues ,  pouvant 
fournir  pendant  une  longue  suite  de  siècles  à  cette 
espèce  de  combinaison ,  il  n'y  auroit  aucune  raison 
pour  que  Id^  générations  poétiques  ne  se  succé- 
dassent pas  à  l'iuEni,  si  un  pareil  désordre  ne  de  voit 
tner  la  langue  et  sa  prétendue  poésie  avec  elle.  Oqi 
conçoit  du  moin$  cèmbiep  le  pastiche  de  la  nouvelle 
école  est  iaoile  y  et  quel  service  il  rendroit  à  la  saine 
littérature,  s'il étoit  traité  k  la  façon  de  Modère  et 
de  Rabelais.  Je  me  souviens ,  en  ce  genrç ,  de  quatre 
vers  sur  la  chaussure  d'un  curé  de  campagne  : 

ïyun  indigo  foncé  ,  Ponde  dépositaire  , 
AvoH  teint  ses  bas  blases  dVn  azur  adultère. 
Des  neiges  de  janvier.^  Talbâtre  accusateMr 
Ternit  de  spo^clat  leur  éclat  impostpur 

et  je  regrette  que  l'homme  d'esprit  tpd  s'y  jouoit 
n'ait  pas  pous^  la  plaisanterie  plus  loin;  carle^i 
bouts  rimes  de  nos  jours  méritent  bien  à  la  fin  une 
aussi  rude  guerre  que  oeiuc  qijeSajTa^ïi»  a  vaincus: 
En  attendant ,  nos  versificateurs  enlassent  les  uns 
IW  l?s  autres  les  pastichas  qu'ils  IquI  d'i^u^nnêoiès; 


car  on  ne  peut  pas  appeler  aotreméqt  ces  trois  ou 
quatre  cents  poëmes  pygmées  qui  paroîsseot  tous 
écrits  sous  ta  dictée  da  tti^im  ^uteuf .  ^  sur  le  même 
plan ,  et  qui  plus  est  sur  les  nièmes  rimes  ;  eoufor- 
nuté  si  frappante ,  qu'il  est  impossible  d'eti  lire  ua 
qa'on  ne  puisse  âttribujer  ^k  l'auteur  (Je  l'un  des 
autres ,  et.  que  l'Académie.  mê|6e^  eoi^arrassée  dans 
son  admiratioti  5  Iâis$e  flotter  soii  ^oix,  siir  une 
vingtaine  d'auteurs.  Je  doute  que  Racine  et  Boileau 
eussent  éprouvé  le  mém&  embarras  dans  le  méitici 
3ens. 

Les  innovations  qui  £d  sbilt  liitrodattes  dans  la 
prose  ne  sont  pas  moins  if'émarqu^les  et  pas  moins 
faciles  à  saisir  par  le  compositeur  de  pastiches; 
Comme  si  le  style  qni  a  voit  encore  été  animé  de 
tant  d'esprit  par  Montesquieu^/de  tant  de  Inajèsté 
par  Buflbn^  de  tant  d'éloquence  et  de  feu  par  J.  J; 
Rousseau^  s'étoit  trouvé  iiisuffîsaiit  tout  àdoup  pbur 
rendre  les  nouvelles  conceptions*  de  leurs  succes«* 
seors^  on  l'a  échangé  contre  )e  ne  sais  quel  Idogagé 
qui  retentît  long*tems  dans  l'imagination  ^  sans  rien 
porter  ^Hintelligenoe  ,  et  pour  lequel  semble  avoir 
été  fait  ce  vers  fameux  : 

Suai  pMà  ei  çàcês  ,  ptélèrèà  çùe  ni£il(i). 

D'abord  on-  a  relevé  la  prose ,  non  par  le  choix 


pi        n- 


(i)  La  fin  de  ce  v^s  n'est  pas  d*Horacef  et  le  commence-* 
ment  n'est  pas  dans  le  aens  où  il  est  pris  ici.  Je  crois  que  c'est 
Qtiintilien  qui  Ta  tta^sporté  par  allusion  dans  sa  prosd,  mais 
je  n'en  répondrois  f^  ;  car.il  ne  faut  répondre  d'aucune  citai^ 
ûon  quand  on  a  passé  Yingt  ans  s^iis  Uyres^ 


fîcs  peBsées  ét'là^Wpriétë  djcs  expressions  J  comme 
l'ont  fait  lés*  grands  maîtres,  mais  par  une  espèce 
de  vernis  poétique  tottt  à  fart  étranger  à  son  carac- 
tère, pdP  dds  iAV^isrèidns- Kjtli  là  toi^turent ,  par  une 
recherche  de-6oloris  ^lii  là  dëguise  et  qui  ne  Tem- 
bellit  point.  Bossuet,  <^ue  la  faiatièi*e  de  seis  grandes 
méditations  )t^menoit  fioûvent  à  l'étude  des  livres 
primitifs^  ëtii(|ui  a  potir  àinâi  dire  fonda  dans  son 
style  celui  de  la  Sdnte  Eteriture ,'  BossUef  avoif  em^ 
ployé  rarement  quelques  pluriels  iriu^téç,  qui  jcr 
toient  dans  sa  phrase  un  air  de  pompe  et  de  solen- 
nité tfèsr  eixtîJifôrdiîiiirôâ.  Ce  {Jëtit  siecreïest  devenu 
l'instrument  le  plfls  fastidieux  du  style  nioderne. 
-Aucun  sfibstantif  aiï  singulier  û'aloâé  se  présenter 
Oàns  la  pi*os^.  soutenue;  lé  pluriel  liiî-mêmene  s'est 
guère  hâs^ardé  à  y  pàtoîtrô  sdns  être  appuyé  d'un 
collectif  emphatkfiïé;  les  «foudres  ne  gt-ohdent  plus 
qu'au  milieu  de -tous^leô' orages  et  de  toutes  les 
tempêtes;  lé  zéphir'né  fréiriit^lâs  quë'pWttii  toutes 
l(S$  solitudest^  et  l'on-  né  "voit  plus  lé  déisert  sârië  toutes 
$€^s  brisées  ^  ni  la -^éjr  san^  téuisiises  rivageë  (1}:'' 


(i)  11  est  à  remarquer  que  M.  i^G*i,  qiii  conn^oîjBi  bien  l^ 
propriété  hjperboliqi^e  du,  pluriel ,  et  qui  en  a  vu  de  si  fréquens 
exemples  dans  la  Bible ,  a  voulii  doimer  VElohius  du  commen- 
cément  de  lâ-Genèse,  pour  une  preuve  de  la' Trinitié ,  quoiqu'il 
«oit  impossible  d'y  trouver  autre  diuse'qtte'ce  petit  artifice  du 
langage  poétique  y  qui  relève  effectivement  la  Valeur  du  substan- 
tif, en  lui  donnant  une  é]^lenâionf  indéterminée  de  nombre.  Le 
collectif  ies  dieux  s^est  toujours  pris  pûur  Tunité  dans  le  style 
poétique.  M.  de  C^  a  pu  lire  cette  expression  dans  Platon,  dans. 
Xénophon ,  dans  Cicéron ,  dans  tous  les  philosophes  qui  ont 


\ 
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Pascal  avoît  trouvé,  de  son  côté.  Fart  d'augmenter 
la  maîesté  d'un  sentiment  en  le  faisant  contraster  en 
quelque  manière  avec  la  simplicité ,  et  quelquefois 
la  trivialité  de  l'expression.  Fénélon,  et  quelques 
antres  écrivains  d'une  âme  douce  et  sensible ,  ne 
réussissoient  pas  moins  bien  à  attendrir  leur  style , 
si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  en  laissant  tomber  dans 
la  contextuiy  même  de  la  période ,  une  courte  ré- 
flexion qui  ramenoit  le  lecteur  à  quelque  affection 
touchante  et  habituelle.  C'étoit  surtout  l*art  de  La 
Fontaine.  Ces  deux  moyens ,  moins  mécaniques  que 
le  précédent ,  n'ont  pas  engendré  un  moins  grand 
abus;  et  ce  qu'il  y  a  de  malheureux ,  c'est  que  de 
beaux  taleïis  même  ont  donné  l'exemple  de  cette 
prostitution  de  style,  en  les  mettant -à  tous  les  em^ 
plois ,  ;  et  en  livrant  ainsi  au  vulgaire  les  mystères  de 
la  langue  du  génie.  Ajoutez  à  cela  quelques  petits 
lambeaux  dyu  style  le  plus  aisé  de  tous,  du  style 
descriptif  ,  et  vous  saurez  ce  qu'on  appelle  mainte^ 


reconnu  de  quelque  manière  Funîtë  de  Dieu  ;  nos  poètes  mêmes 
sVn  servent ,  et  qui  pis  est  dans  des  poëmes  chrétiens.  La  plura- 
lité a  toujours  été  un .  nombre  majestueux.,  solennel ,  et  très 
convenable  à  la  puissance  suprême*  Le  roi  d^Espagne  $'appeil(& 
moi ,  par  une  exception  fort  rare ,  mais  nos  princes  se  sont 
toujours  appelés  nous.  Il  seroit  aussi  absurde  dé  faire  d^Elohius 
une  preuve  dé  la  Trinité ,  que  de  conclure  du  nous  des  vieux 
édits,  que  nous  avions  deux,  rois  comme  à  Sparte,  il  y  a  loin  ce- 
pendant encore  du  style  de  la  chancellerie  à  celui  de  Moïse.: 
j'aime  à  croire  que  la  Trinité  se  prouvera  bien  sans  tout  cela  ; 
et  j'aimerois  encore  plus  à  voir  que  les  gens  de  lettres  ne  se 
?nêlassent  plus  de  ces  questions  qui  lie  les  concernent  guèrç\ 
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liant  le  métàer  en  littérature  ;  car  cetta  expression 
avilissante,  uf^itée  en  peinture  pour  la  partie  pure- 
ment matérielle  de  cet  art  ^  de  voit  naturelleoient  se 
iransporter  au  servile  mécanisiirie  dont  J^  pjsirle. 
Ceux  qui  l'emploient  ont  en  apparence  un  moyea 
de  justification  bien  spécieux  :  Eh  quoi!  disent-its, 
que  peut-on  blâmer  dans  nos  éorils?  ce  tour  est  de 
la  Bruyère  ;  cette  inversipn  qui  voi^  révolte  est 
'4^alquée  sur  celle-ci  que  vous  admirez  daas  Flacbier; 
<;ette  locution  que  Vous  cpndanUiez  est  tirée  des 
'Provinciales  ou  des  Oraisons  funèbres.  J'en  conviens 
avec  Vous  ;  mais  ne  nous  exposez  plus  à  critiquer 
dans  vos  ouvrages  Fauteur  dés  Oraisons  junèbres 
eu  des  Provinciales.  Songez  que  telle  cbosç  quit, 
avec  tous  ses  points  de  liaison ,  et  pour  parler 
comme  vous ,  avec  toutes  ses  harmonies  »  ei  pu  être 
parfaitement  belle  chez  eux  »  est  chez  vous  extré** 
ment  déplacée.  R^pp^lez- vous  que  les  mots  ^  fX  par 
conséquent  les  tonrs  qui  en  sont  formés,  ou  les 
figures  qui  en  résulteut^  ne  isont  que  des  vêteraeus 
de  la  pensée  ^  qui  u'ont  aucune  beauté  propre ,  e.t 
qtii  paroissent  sublimes  ou  ridicules^  selon  l'inuige 
eu  le  sentiment  qui  ^  est  habillé.  Le  marbre  de 
Carrare  est  une  des  plus  belles  productions  de  la^ 
nature  ;  mais,  un  fragment  de  cette  pierre  peut  être 
fort  mal  à  sa  place  dans  uç^  mosaïque. 

Je  k-épète  avec  plaisir ,  et  I4  mauvaise  foi  seule 
diroît  le  contraire  ^  que  parmi  les  fondateurs  de  cels. 
déplorables  écoles,  il  se  trouve  des  talens  vrais;  car 
il  faut  à  toute  force  nu  yral.  talent  popf  dojmer  de. 
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maoyaîs  exeknples  en  littérature*  liais  pour  nn  éori* 
vain  qui  se  fait  excuser  à  force  de  beautés  ^  dans 
use  dangereuse  innovation ,  combien  d'autres  qui 
la  chargent  5  qui  l'exagèrent,  qui  la  rendent  irré- 
médiable ,  et  qui  n'ont  rien  pour  la  justifier.  Le  prè* 
mier  a  du  moins ,  ou  assez  d'esprit  pour  cacher 
pfais  ou  moins  à  la  foule  des  lecteurs  la  nouvelle 
r^source  sur  laquelle  il  édifîoit  les  espérances  de  sa 
gloire;  mais  le  public,  bientôt  détrompé,  s'étonne 
enfin  de  n'avoir  applaudi  que  des  pastiches  »  car  il 
est  impossible  de  caractériser  oe  genre  autrement. 
Les  juges  à  la  mode  auront  beau  s'extasier  devant 
ces  pages  surprenantes,  et  S'écrier  k  Tenvi  :  Voilà 
da  FénéloUf  Voilà  du  Bossuet;  ùed  rappelle  Ho- 
mère ,  et  cela ,  Isaïe.  Oui ,  sans  doUle ,  leur  répondrai- 
je ,  comme  les  tètes  plates  de  Jordane  rappeloient 
le  Ouide.  L'auteur  de  tout  ce  sublime  pourroit  être 
on  homme  fort  médiocre ,  mais  assez  heureux  dan^ 
fepastidbe. 

Fendant  que  j'en  suis  sur  ces  curiosités ,  qui  n'ont 
jamais  été  tmitées,  au  moins  à  ma  conaoissance,  à 
ce  que  je  viene  dé  dire  de  Ce  caractère  ,  auquel  on 
xeeoimoit  la  médiocrité,  qu'elle  prête  infiniment 
pks  au  pastiche  que  le  beau ,  j'ajouterai  qu'il  est 
égalCToent  du  caractère  d'un  vrai  tdeiit ,  de  ne  pas 
sacoononoder  avec  facilité'  au  genre  du  pastiche, 
loit  qu'on  en  fasse  l'objet  d'un  travail  sérieux ,  soit 
qu'on  n'y  voie  qu'une  matière  d'exereice  et  de  di* 
Tertissement ,  commô  Boileau  ;  et  si  la  supériorité 
4o  i^hû-«i  a  descendu  à  cet  amusement ,  dans  quel-^ 


/' 
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ques  eîrconstanoes  avec  beaucoup  de  succès,  je 
crois  qu'il  faut  attribuer  cette  exception  à  Fétude 
particulière  qu'il  avoit  faite  des  différens  styles  et 
de  leur^  défectuosités ,  pour  se  former  ce  goût  su- 
périeur qui  l'a  élevé  à  un  rang  si  distingué  parmi 
lès  écrivains  de  son  tems.  En  efiet,  ce  n'est  pas  le 
signe  d'un  mérite  réel,  que  d'aller  dépouiller  les  an- 
ciens des  perfections  qui  les  recommandent  à  l'ad- 
miration générale,  pour  y  dérober  quelque  df  oit,  et 
obtenir  ainsi,  par  le  secours  de  l'art,  ce  qu'ils  ne 
dévoient  qu'à  un  naturel  ingénieux  et  profond.  Les 
talens  distingués  sont  d'ailleurs  accompagnés  de  je 
ne  sais  quoi  de  naïf  et  d'original  qui  s'ar^'angeroit 
mal  de  cette  espèce  de  servitude  ;  et  je  suis  porté  à 
croire,  d'apçès  cela,  toutes  les  fois  que  j'entends 
dire ,  à  la  louange  d'un  style  en  particulier ,  qu'il  a 
l'apparence  de  tel  antire ,  tout  parfait  que  soit  ce 
dernier  ,  qu'il  s'agit  d'un  pauvre  style  et  d'un 
pauvre  auteur.  Qu'on  lise  tous  les  grands  écrivains 
de  tQUS  les  téms,  on  verra  que  le  style  qui  repose 
sur  des  principes,  si  siniples  ,  est  cependant  aussi 
susceptible  de  modifications  différentes  que  les  traits 
du  visage  et  l'expression  des  physionomies.  De  la 
même  manière  que  la  combinaison  de  cinq  ou  ^  six 
traits  a  produit  le  beau  parfait  dans  le  Jupiter  de 
Myrron ,  dans  l'Hercule  Farnèse ,  dans  l'Apollon , 
dans  le  Fhocion ,  dans  la  Vénus ,  saùs  qu'aucune  de 
ces  figures  ressemble  à  l'une  des  autres  ;  les  combi- 
naisons de  la  pensée  ont  produit  le  beau  du  style', 
^vec  une  perfection  également  accomplie ,  et  poux?- 
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tant  toujours  diverse.  L'appropriation  des  termes 
aux  idées  étant  le  véritable  secret  du  style ,  elle 
doit  être  le  principal  motif  de  ses  diversités  ;  mais  le 
caractère  de  chaque  écrivain  y  influe  encore  d'une 
manière  si  forte ,  qu'on  peut  dire  qu'un  écrivain  qui 
n'a  point  de  style  propre  n'a  point  de  caractère 
propre  ;  et  c'est  en  ce  sens  surtout  qu'est  exactement 
judicieuse  cette  proposition  :  çue  le  style  est  tout 
r homme. 'WoilK  qui  est  si  universellement  reconnu, 
qu'il  ne  seroit  pas  permis  de  croire  qu'un  seul  des 
innovateurs  en  ait  douté,  et  ils  n'ont  même  innové 
que  pour  cela;  mais  ils  ont  cru  se  Taire  un  style 
original  en'  renouvelant  des  moyens  usés ,  ou  ea 
prodiguant  des  moyens  qui  n'avoient  jamais  été 
employés  qu'avec  économie ,  et  c'est  ce  qui  les  a 
trompés.  Ils  vouloient  se  donner  pour  inventeurs , 
et  ils  n'ont  fait  que  des  parodies. 

En  un  mot,  les  maîtres  de  la  littérature  ont  un 
siyle ,  les  écoles  ont  une  manière ,  et  c'est  ce  qu'at- 
trapent comme  ils  peuvent  la  plupart  àes  écrivains 
qui ,  encore  une  fois ,  n'ont  point  de  style  à  eux* 
L'homme  qui  se  livre  à  Fart  d'écrire ,  par  l'effet 
d'une  inspiration  toute  puissante/imprime  son  sceau 
à  ses  ouvrages;  l'esprit  médiocre  qui  suit  cette  car- 
rière par  manie ,  ou  par  spéculation ,  ou  \  ce  qui  est 
plus  excusable,  peut-être,  pour  occuper  sa  vie 
d'une  distraction  agréable  et  innocenté,  leur  im- 
prime une  foible  contr'épreuve  du  sceau  des  autres, 
parce  que  la  nature  ne  lui  en  a  point  donné  ;  mais 
il  est  impossible  qu'à  for<3e  d'étudier  et  d'écrire ,  il 


(76) 

ne  se  fasse  une  routine  qui  lui  tient  lieu  de  quelquo 
talent)  et  qui  consiste  tout  bonnement  à  mouler  son 
style  sur  celui  dont  le  type  s'est  gtc^vé  fraîchement 
dans  sa  mémoire  :  voilà  ce  que  j'appelle  un  pasticha 
naturel  ou  involontaire^  Il  y  avoit  à  la  fin  du  siècle 
dernier  un  pauvre  auteur  de  romans  fort  bizarres  y 
dont  la  fureur  étoit  de  correspondre  avec  tous  les 
hommes  de  génie  du  tems.  Comme  ses  lettres  res^ 
toieflt  presque  toujours  sans  réponse,  il  prenoit  le 
parti  de  s  en  fdûre  lui-même;  et  il  y  mettoit  un  art 
si  admirable  ,  que  J.  J.  Rousseau ,  lisant  dans  une 
feuille. publique  un  de  ces  singuliers  pastiches,  qui 
lui  étoit  attribué  5  n'osa  pas  affirmer  qu'il  n'étoit 
pas  réellement  de  lui  ;  chose  d'autant  plus  remar- 
quable 9  que  le  style  ordinaire  du  falsificateur  étoit 
bien  loin  de  celui  de  Rousseau  /qu'il  avoit  si  heu^ 
reusement  imité  dans  cette  occasion.  Il  n'avoîjt 
d'autre  nloyen  pour  produire  cet  effet  ^  qui  lui 
manquoit  rarement ,  que  de  lire  avec  obstination  et 
sans  donner  aucun  repos  à  son  esprit,  pendant 
plusieurs  jours  de  suite  ^  quelques  pages  de  l'auteur 
qu'il  vouloit  contrefaire.  Au  bout  de  ce  tems ,  il 
mettoit  %^  idées  en  ordre,  et  la  couleur  qu'il  y 
appliquoit  paroissoit  tirée  de  la  palette  de  son  mo^ 
dèle.  U  1^  réfléchissait  ensuite  comme  cette  pierre 
de  Bologne  qui ,  après  s'être  pénétrée  tout  le  jour 
des  rayons  du  soleil,  en  conserve  encore  quelque 
lueur  assez  avant  dans  la  huit.  Xî'est  ainsi  que  Cam-» 
pistron  ressemble  à  Racine,  et  Ramsay  à  Fénélon; 
c'est  ainsi. que  ressemblent  à  quelqu^un  tous  les 
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ëcrîvams  du  second  ordre ,  car  au-dessous  du  pre-^ 
mier  ordre  des  écrivains ,  il  n'y  a  plus  que  des  styles 
empruntés* 

Je  ne  dis  point  pour  cela  qu^il  ne  soit  pas  utile  à 
Vécrivain  le  plus  distingué  d'étudier  les  modèles  du 
style,  et  qu*il  n  en  puisse  pas  tirer  un  grand  avan- 
tage; car,  indépendamment  des  secrets  particuliers 
du  stylç,  qui  sont  propres  à  tel  ou  tel  auteur,  il  y 
a  des  beautés  bien  plus  générales ,  qui  sont  com<* 
munes  à  un  grand  nombre,  et  qui  ne  s'apprennent 
qae  par  l'habitude  de  leurs  ouvrages.  La  fréquente 
lecture  d' Amyot  et  de  Montaigne  est ,  par  exemple , 
une  fort  bonne  initiation  à  Tart  d'écrire ,  parce  que 
les  tours  et  certaines  des  expressions  de  leur  tems , 
ont  une  naïveté ,  une  ridiesse  ou  une  énergie  aux-* 
quçUes  Botre  langue  actuelle  atlelndroit  difficile- 
ment On  dit  de  beaucoup  d'illustres  auteurs  qu'ils 
avoient  oopié  ]|^usieurs  fois,  celui-^  Thucydide, 
celui-là  Tite-Live ,  qn  autrc  Machiavel  on  Montes- 
quieu. Racine  savoit  par  oœur  l'ingénieux  roman 
de  Tfiéagèmê  0i  Chûnclée^tt  qui  sait  si  nous  ne  de^ 
Tons  pas  à  cette  inclination  de  sa  jeunesse  quelques 
uns  des  traits  tendres  et  touchans  dont  il  a  orné  aon 
admirable  poésie  ?  Qui  sait  si  Téloquence  républi«* 
caine  de  Rousseau  n'a  pas  été  nourrie  par  la  lecture 
de  Ptutarque  ,  si  chère  à  son  enfance  ?  Voltaire 
avoit  toujours,  sur  sa  table  Us  Pronncialesç/iU  fetk 
Carême.  Dans  la  préface  d'un  nouveau  fabuliste ,  qui 
tomba  dernièrement  entre  m^  mains ,  Fauteur  s'ex- 
clue de  n'avoir  appris  qu'à  l'instMit  de  l'impression 
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Ûe  son  livre  ^  qu'un  certain  M.  de  La  Fontaine  s^étoit 
distingué  dans  le  même  genre*  Pour  cette  espèce 
d'originalité ,  je  la  trouve  par  trop  fière ,  et  je  sais 
mauvais  gré  à  ce  poète  naïf  de  n'avoir  pas  connu 
son  maître ,  quoiquli  vaille  mieux  toutefois  ne  pas 
le  connoître,  que  de  le  refaire  comme  on  l'a  tenté; 
Ce  grand  siècle  est  un  peu  yandalei 

XIIL  Conime^il  y*  a  mie  manière  ttès  recoïmoîs-^ 
sable  dans  chaque  école ,  on  peut  dire  ^ussi  qu*il  y- 
a  des  styles  spéciaux  y  des  styles  professionnels  j  sur 
lesquels  les  écrivains  se  traînent  servilement  depuis 
l'origine  de  la  langue ,  et  dont  ranifomiité  peut 
tromper  le  goût  le  plus  sûr.  C'est  particulièrement 
dans  les  sciences, lèt  par  exemple  dans  cette  vaine 
étude  de  la  bibliologie ,  que  toutes  les  formules  pa*^ 
roissent  irrévocablement  consacrées,  et  qu'il  est 
impossible  d'être  soi.  Bayle ,  à  qui  l'on  attrîbuoit 
les  Considérations  sur  la  critique  des  loteries  de 
M.  LetiÇi)  5  emploie  pour  s'en  justifier  des  obser- 
vations qui  ont  trop  de  rapport  avec  celles-ci,  pour 
que  je  néglige  de  m'en  enrichir  en  passant.  «  Un 
»  jeune  homme  qui  n*a  pas  encore  de  style  formé, 
j»  dit-il  3  prend  aisément  l'air  d'un  auteur  qu'il  vient 
»  de  lire  :  celui-ci  avoit  peut-être  passé  deux  ou 
3f>  trois  mois  de  suite  à  courir  tout  mon  dictionnaire i 
3»  A  son  âge ,  la  mémoire  est  tenace  et  s'imbibe 
»  aisément  de  ce  qu'on  lit  ;  et  si  de  son  naturel  ii 

(i)  Elles  ëtoientde  M.  Ricotier,  le  tradacteur  de  Gàrke#. 
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!»  goûte  mes  maximes  et  mon  caractère ,  il  s^eii 
»  empUt  et  s'en  coë'fie  ;  et  se  mettant  ]à*dessus  à 
»  composer ,  il  fait  presque  ce  que  fait  un  peintre 
»  qui  copie.  Il  m'est  arrivé  à  cet  âge-là  que  si  j'é- 
»  crivois  quelque  chose  après  avoir  lu  tout  fraî- 
»  chement  un  certain  auteur,  les  phlrases  de  cet 
»  auteur-là  se  présentoient  à  ma  plume  sans  même 
»  que  je  me  souvinsse  distinctement  de  les  y  avoir 
»  lues.  y>  OEuçres ,  tom.  IV,  p*  754»  A  quoi  il  devoit 
ajouter  que  cette  considération ,  très  vraie ,  ne  l'est 
jamais  plus  absolument  que  pour  les  livres  de  faits 
ou  de  critique  verbale,  qui  n'ont,  comme  je  l'ai 
dit  tout  à  l'heure ,  iju'nne  forme  à  peu  près  donnée. 
Je  sens  très  bien  en  m'amusant  à  recueillir  ces 
inutiles  souvenirs  dont  ma  mémoire  étoit  chargée, 
pour  remplir  du  moins  de  quelque  étude  les  heures 
d'une  solitude  oisive ,  qu'ils  me  transportent  à  l'é- 
poque de  mes  anciennes  lectures ,  et  redonnent  à 
mon  esprit  l'allure  des  vieux  bibliôlogues  que  j'ai 
depuis  si  longtems  perdus  de  vue;  mais  je  l'apprécie 
sans  l'éviter,  et  je  me  livre  de  gaitéde  cœur  à  leurs 
digressions  sans  fin,  à  leur  babillage  diffus,  à  leurs 
méditations  vides  et  pesantes.  Le  livre  infructueux 
qui  naît  sous  ma  plume  ira ,  comme  les  leurs ,  aug- 
menter la  foule  de  ceux  qu'on  oublie  ;  et  la  matière 
en^estsi  peu  de  chose,  qu'il  ne  mérite  pas  plus  de 
peine  pour  la  façon.  Je  suis  assez  content  de  lui  s'il 
est  digne  d'être  regardé  comme  un  pastiche  du  plus 
mauvais  deî5  compilateurs,  comme  le  plus  foible 
appendix  de  l'indigeste  fatras  de  Baillet 


XIV.  Jfe  ne  ^tteraî  cependant  pas  ee  m\ti  sana 
entretenir  le  petit  nombre  de  mea  lecteurs  de  ces 
sapercheries  matérielles  ^  dont  quelques  auteurs  ou 
quelques  libraires  se  servent  pour  donner  én  d^bit 
aux  livres ,  matière  abondante  et  riche  à  traiter  « 
mais  dont  je  me  contenterai  de  tirer  quelquesdétaîls 
piquans  sans  être  neufs ,  qui  toutefois  n'allongeront 
paatrop  cet  écrit*  Dans  ce  nombre^  je  ne  parlerai 
pas  de  la  contrefaçon ,  genre  de  vol  justement  pré- 
vu par  les  lois,  et  que  sa  bassesse  rend  indigne 
d'être  fobjet  d'une  discussion  littéraire.  Je  me  l^or* 
nerai  à  en  distinguer  deux  espèces  qui  se  font  an 
moins  remarquer  par  quelque  mérite ,  au  lieu  que 
la  plus  grande  quantité  des  contrefaçons  joignent  à 
rinfamie  d  une  action  si  honteuse ,  le  désavantage 
d'une  exécution  très  fautive.  La  première  est  celle 
qui  est  calquée  si  exactement  sur  Toriginal ,  qu'oa 
ne  parvient  qu'avec  beaucoup  de  diffieotté  à  Ven 
discerner  y  ce  qui  la  read  presque  équivalente 
pour  le  lecteur  »  et  par  conséquent  infiniment  plua 
dangereuse  que  celle  qui  oCTense  ses  yeuK  par  dea 
incorrections  choquantes^  La  seconde  est  celle  qui 
enrichit  Toriginat  d'additions  intéressantes  >  ou  qui 
relève  1^  mérite  de  son  ejiéoqtion  typographique 
par  des  embellissemens  nouveaux.  Les  ouvragée 
des  bibliographes  en  produisent,  assen  d'exemplea. 

XV.  La  plue  ancienne  ruse  que  l'histoire  de  la 
typographie  présenta  à  ma*  mémoire  est  celle  que 
l'on  attribueàFust  on  Faust  associé  do  Guttemberg; 
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kfol  vint,  dit-on;  vendre  à  Paris,  an  tant  et  sqtti 
Tapparence  desmaRuscrits  ordinaire,  les  première^ 
!Bibles  de  Mayehôe.  On  ajoute  que  la  conformité 
des  caractères  de  ces  prétendus  manuscrits ,  et  16 
Jmpport  exact  de  leurs  pages ,  ârent  présumer  qu^il 
y  avoit  quelque  chose  d'étrange  dans'  leur  com*- 
position >  et  cela  étoit  vrai;  mais  comme  tout  ce 
içpi  paroissoii  étrange  à  cette  époque  parôissoit  ed 
tnêuie  tems  surnaturel  à  des  esprits  aveuglés  par  la 
superstition  9  qui  attribuoient  beaucoup  de  pouvoir 
au  démon ,  et  qui  n'avoiebt  pas  d'idée  de  celui  dit 
génie ,  Faust  fut  considéré  cçmme  sorcier ,  et  man« 
qua  d'être  traité  cbmme  tel.  Il  se  sauva ,  et  Timprf-* 
tuerie  triompha  dès  sa  naissance  du  fanatisme  qu'elle 
devoit  nn  jour  anéantir.  C'étoient  en  efiet  de  puis** 
Sans  magiciens ,  que  Ces  inventeurs  de  l'imprimerie^' 
qai  alloit  exerce^  sut  lé  sort  du  mbilde  uiie  m«^ 
finence  toujours  croissante  et  à  jamais  indestructible  i 
mais  ils  pressentoient  à  peine  les  miracles  que  leu!t' 
découverte  de  voit  opérer,  et  Tignorance  hargneuse 
des  inquisiteurs  les  pressentoit  encore  moins.  S*H 
en  avoit  été  autrement,  le  beau  présent  que  Guttem^ 
berg  ofl^it  à  la  postérité  selroit  sans  doute  perda 
pour  elleé 

XVI.  Je  n  ose  pas  qnalifîer  du  iidni  de  supér^ 
chérie ,  le  soin  qu'ont  les  auteui^  et  les  libraires 
de  s*emparer  des  titres  a  la  mode ,  pour  profiter  dû 
la  curiosité  du  public ,  fixée  par  un  ouvrage  re* 

marquabk^etquieu  cherchent  partout  Téquivalentii 
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comme  cet  imprimem*  qui  soUîcîfoit  iom  les  ëcrî« 
Tains  de  sa  connoissance  de  lui  faire  des  Lettres 
persaftes.  Les  Caractères  de  La  Bruyère  ont  en  quel- 
que sorte  enfante  une  foule  de  livres  intitulés  Carac- 
tères^ qui  n'ont  pas  partagé  leur  longévité,  mais 
qui  se  sont  très  bien  vendus  dans  le  tems.  Du  mien  y 
j*aî  vu  débiter  de  gros  volumes  intitulés  Génie  où 
il  n'y  en  avoit  point  du  tout ,  à  la  suite  d'un  livre 
heureux  oii  il  n'y  enàvoit  réellement  pas  mal.  C'est 
encore  pis  aux  théâtres  ^qui  se  dérobent  récipro- 
iquement  des  sujets  en  vogue,  pour  avoir  leur  part 
de  l'engouement  général;  mais ,  en  résultat ,  c'est  un 
plagiat  de  bien  peu  d'importance ,  que  celui  d'un 
titre,  et  tout  différent  de  celui  de  la  plupart  des 
voleurs  littéraires,  qui  n'ont  que  le  titre  à  eux  (i)  ; 
c'est  même ,  le  plus  souvent ,  une  maladresse  am- 
bitieuse ^  et  qui  fait  mieux  remarquer  la  nullité  de 
*  '    ■'  .  » 

(i)  La  justice  n^en  a  p^s  juge  comme  moi.  £lle  a  condamné 
comme  vol  le  plaçai  de  titre ,  daiis  rafifaSre  du  Dictionnaire  de 
ï\dcadéihie  ;  màh  tout  se  compense ,  et  te  plagiât  d^ouçrage 
est  traké  arec  assez  de  douceur.  C^a  ne  prouve  pas  que  la 
justice  ne  soit  f  SA  juste ,  mais  seulement  cju'il  nya  point  de 
jurisprudence  en  cette  matière.  Ce  qu^îl  y  a  de  fâcheux  dans 
raffaire  dont  je  parle ,  c'est  qu'en  attendant  le  dictionnaire 
qu'un  très  savant  homme  nous  a  promis ,  nous  en  sommes 
rëduits  à  celui  de  l'Académie,  qui  est  bien  la  plus  méchante 
compilation  qu'on  ait  jamais  faite  en  aucune  langue  Celui 
qu'on  a  traité  de  contrefaçon  vaut  beaucoup  mieux  sans  valoir 
beaucoup  ;  mais  sa  destinée  fait  voir  qu'il  faut  être  soi  fe  plus 
qu'on  peut  ;  et  que  s'il  est  malhonnête  de  mettre  les  pensées 
4es  autres  sous  son  nom  t  il  est  très  maladroit  de  mettre  set 
pensées  sous  le  titr^qu'ont  employé  les  autres. 


(83) 

l'auteur  qui  la  commet.  Je  connoîs  beauoonp  d'£f-^ 
sais  dans  le  genre  de  Mvntaigne^  et  pas  nn  de  ces 
livres  qui  soit  Ju.  Tout  le  raotùle  éer ft  des  Maximes^ 
tX,  on  ne  voit  que  Lattochefoucauld  dans  les  biblio*^ 
thèques.  On  parloît,  il  y  a  quelque  tems,  d'un., 
modeste  rîmeur  qui  se  proposoît  d'imprimer  des 
tragédies  dans  le  goût  de  M.  'Corneille.  Je  ne  le  lui 
conseille  pas^ 

Parmi  ces  émpruntss  habiles ,  il  y  en  a  peu  de 
plus  remarquables  et  qui  aient  eu  plus  de  Kuccès 
que  celui  qu'a  fait  Chrétien  Kortholt ,  du  titre  du  ^ 
fameux  livre  De  IVibus  imposêoribus ^  pour  son 
pamphlet  contre  Herbert  de  Cherbury ,  ttobbes  ; 
etSpinosa.  Soit  qu'il  l'en  ait  revêtu  par  hasard ,  soit 
qu'il  ait  calcillé  l'effet  qui  en  devoit  résdlter,  il  a 
réussi  à  donner  à  son  livre  une  vogue  et  un  débit 
qu'il  n'auroit  jamais  obtenus  par  lui-même.  Ce  n'eit 
pas  la  seule  fois ,  au  reste ,  si  hia  mémoire  est-fidèle , 
que  r'aâtlce  a  levé  ce  tribut  sur  la  curiosité  igno- 
rante; et  je  crois  liié  souvenir  qu'un  libiëlle  du 
même  titre  fat  écÀt  en  Fràhce  contre  trois  philo- 
sophes, da  nonibre  desquels  ëtoit 'Gassendi;  mais  il 
paroit  que  sa  Totttmë  a  été  moins  heureuse. 

XVII.  Puisque  l'histoire  dès  supercheries  litté- 
raire^ m'amène  au  livre  D-ff  Tribus  inrpostoribus  i 
dont  l'existence  a  cte  l'objet  d'une  excellente  dis- 
sertation  négative,  de  M.  de  la  Monnojre,  et  qui, 
cependant ,  paroit  depuis  quelque  tems  dans  les 
venteS)  je  ne  perdrai  pas  l'occasion  tie  chercher'à 
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Sclaîrcir  un  peu  la  rose  dont  il  est  Yoh]et  On  sait 
<;ombien  ce  singulier  ouvrage  a  e^^cité  de  discussions 
dans  la  littérature ,  et  la  dissertation  dont  je  viens 
déparier  ne  laissera  d'aiUeurs  rien  à  désirer  sur  cette 
matière.  Il  est  difficile  de  n'en  pas  conclure  que  ce 
traité  est  un  de  ces  livres  dont  le  titre  seul  a  existé 
(du  moins  jusqu'à  nos  jours)  ;  qu'un  mot  d'un 
prince  célèbre  en  avoit  pu  fournir  Tidée ,  maïs 
qu'aucune  plume  n'en  dut  hasarder  l'exécution,  à 
l'époque  oii  une  telle  liberté  auroit  été  trop  dan^ 
gereuse  ;  que ,  sur  le  bruit  qui  s'en  étoit  vaguement 
répandu  dans  une  certaine  classe  de  gehs  do.  lettres  / 
on  lui  prêta  une  réalité  toutefois  impossible  ;  que  si 
l'on  alla  jusqu'à  nommer  les  imprimeurs  qui  l'ay oient 
publié ,  et  qui  donnoient  quelque  lieu'  à  cdtte  ac- 
cusatibn^  comme  incrédules  et  comme  habiles  gens 
(les  Wechel  entr'autres),  ce  fut  sans  étayer  cette 
opinion  d'aucune  autorité  suffisante  ;  mais  que  penser 
.alors  des  exemplaires  de  ce  traité,  qui  sont  actuel- 
lement connus^  et  dont  la  date  se  rapporte  assez 
bien  à  l'époque  où  il  a  dû  paroître ,  suivant  toutes 
les  hypothèses?  Cette  découverte  ne  détruit-elle  pas 
les  raisonnemens  les  plus  spécieux  y  et  reste-t^ii  quel- 
que chose  à  dire  contre  l'existence  d'un  livre  qui 
se  reproduis  dans  plusieurs  catalogues  de  siiité? 
Cette  question  exige  une  solution  double.  Oui  :  il 
existe  un  traité  De  Tribus  impostoribus  y  dont  les 
exemplaires  paroissent  extrêmement  rares  ;  non  :  le 
traité  De  Tribus  impostoribus ,  qui  a  occupé  les  bi- 
l)liologues  du  dix-septième  siècle, -n'existe  pas. 
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Je  possédoîs  encore,  en  1 790,  un  exemplaire  do' 
Ce  livre,  entièretnent  conforme  à  la  description 
ou'on  donne  de  ceux  qui  ont  pass^  dans  les  ventes  : 
c'étoit  un  petit  în^«  de  46  pag. ,  imprimé  en  Saint- 
Augustin  romain,  sur  un  papier  de  très  peu  de 
consistance ,  vieux ,  brun ,  et  peut-être  un  peu  bistre, 
,  ce  que  je  n'ai  pas  essayé  de  vérifier  alors  ;  il  por- 
toit,  sans  autre  indication,  la  date  de  iSgS,  que 
certains   bibliographes  ont  regardée ,  je  ne  sais 
pourquoi  >  comme  figurant  celle  de  1698.  Je  suis 
très  persuadé  qu*il  n'est  pas  plus  de  cette  dernière 
date  que  de  l'autre,  quoiquil  y  ait  bien  eu  quelque 
raison  pour  que  la  supposition  en  eût  eu  lieu  à  cette 
époque.  D*abord9  la  reine  Christine  de  Suède  avoit 
offert^  plusieurs  années  auparavant,  trente^; mille 
livres  à  quiconque  lui  en  pburroit  procurer  un 
exemplaire ,  motif  d'émulation  très  capable  d'^ex-; 
citer  l'industrie  des  falsificateurs, Ensuite,  la  liberté 
,  d'esprit ,^  et ,  en  certains  pays,  celle  de  la  presse, 
étoient  alors  à  leur  comble.  La  ^Hollande  et  l'Aile-^ 
magne  regorgeoient  de  hardis  réfiigiés ,  pour  qui 
ee  travail  auroit  été  un  jeu  ;  et  quoiqu'il  y  ait  tou-«' 
jours  eu  plus  de  difiSculté  à  attaquer  une  ou  deux! 
religions  en  particulier,  que  toutes  les  religions  k 
h  fois  y  on  ne  voit  pas  que  Timpression  de  ce  livre 
ait  pu  ôfitir  beaucoup  plus  df  obstacles  que  celle  des 
audacieuses  théories  d'Hobbes  et  de  Spinosa  ;  mais 
il  est  bien  certain ,  d\in  autre  côté  ,  que  le  traité 
De  Trihus  impostoribus  n'a  jamais  été  livré  à  la 
reine  Christine;  il  est  mabisé  de  croire  (jae  s'i| 
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eiïè  été  imprimé  dès  lor$^  au  plus  petit  nombre 
d'exemplw^s  qu'on  puisse  supposer,  il  n'en  fût  pa$^ 
parvenu  quelque  chose  à  la  Monnoye,  dont  ladis- 
sertatioun  a  du  paroitre  qjue  quelques  années  après,, 
Enfin,  comment  expliqjaerçit-on  qu'il  eût  échappé 
aux  recherches  des  savanî>  bibliographes  du  dix- 
huitième  siècle,  des  Prosper  Marchand,  df»s  S4I- 
lengre,  des  David  Clément,  des  Bauer,  des  de 
.Vogt,  des  de  Bure,  et  de  mille  autres,  et  qu'il  ne 
se  fût  rencontré  dans  aucune  de  ces  immenses  et  cu- 
tieuses  bibliothèques  dont  nous  levons  les  catalogues ?> 
On  sait  qu'il  a  été  tiré  à  un  certain  nomhie  d'exem- 
plaires qju'il  n^'ept  pas  bien.possible  de  déteitniner^ 
mais  dont  trois  qui  ont  pQur  moi  toute  l'authenticité 
néces^re  :  celui  de  M*  de  la  Vallière ,  celui  de, 
M^  Crejvenna,  et  le  mien.  Peut  êt^e  même,  à  Theure 
où  j écris,  celte  quantité  est-elle-  fort  augmentée» 
Or ,  des  livres  uniques ,  selon  ropinion  lai  plus  gé-, 
nérale»  comme  le  fameux  ouvrage  de  Servet,  la 
première  édition  du  Gymb/ilum  mujidi  d«  Despe- 
niers.,  le  Fléau  de  la  Foi ^  de  Geoffroi  Vallée,  et 
XHistoire  de  Cale},a\ia  y  de  Gilbert,  ont  été  anhQncé& 
et  vendus  de  notoriété  publîxjue.  Onne concevroit 
donc  pas  ce  qui  auroit  retardé  Tapparitiôu  de  celui* 
ci,  dans  le  cas oii.il  seroit  réellement  fort  antérieur 
à  la  fin  du  dix-huitième  siècle.  Une  no*e  écrite  par 
un  amateur  connu,  dit-on,  sur  son  exemplaire  du 
catalogue  de  la  Vallière,  annonçoit  que  ce  livre 
avoit  été  fabriqué  par  le  duc*  de  concert  aveo 
Pabbé  Mercier  de  Saint-^iéger,  bibliographe  habile^ 
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et  très  capable  de  prévoir  avec  adresse  toutes  les 
circonstances  qui  pouvoient  dénoter  la  falsification: 
Il  est  présuiuablç  que  cette  édition  n'a  pas  une  ori- 
gine fort  différente  de  celle  qm  lui  est  attrijbuée 
dans  cette  note ,  au  cas  même  oit  cette  note  ne  mé-  . 
riteroit  pas  une  confiance  absolue.  Indépendamment 
des  raisons  que  fax  alléguées ,  et  qui  semblent  donner 
à  cette  probabilité  le  caractère  delà  vérité ipeme^' 
on  pourroit  la  justifier  par  un  examen  très  facile  ^ 
je  venx  dire  celui^  du  papier ,  des  caractères ,  et 
mênie  du  texte ,  mais  que  je  ne  suis  plu^s  ^  pprtée  . 
de  faire ,  mou  exemplaire  ayant  été  détruit  pai:  l^i 
piété  scrupuleuse  d'un  parent  trop  zélé^  ou  englouti 
dans  un  dépôt  inconnu. 

Quqî  qu'il  en  soit ,  FexempWre  du  duc  de  I^ 
Vallièfè  excita  probablement  quelque  doute ,  puis- 
qu'il ne  fut  vendu  que  474  liv. ,  prix  considérable  ^ 
mais  qui  ne  paroit  pas  fort  élevé  pour  un  livrç  de 
cette  considération,  encore  unique,  et'dont  fexis- 
tence    ëtoît  depuis  long-tems  contestée.  Celui  de 
M.  Gré venna  fut  probablement  retiré»  au  moins 
je  n'en  ai  jainais  vu  le  prix  sur  son  catalogue  ^  qui 
m'est  souvent  tombé  entre  les  mains  ;  et  on  peut 
soupçonner  que  la  vente  en  fut  empêchée  par  la. 
modicité  des  enchères.  Ce  qn1l  y  a  de  certain^ 
c'est  que  ce  livre  ,  à  le  cpnsidérer  comme  falsifia- 
cation  ,  et  tout  rare  qu'il  soit,  ne  mérite  qu'une 
considération  fort  commune,^  surtout  maintenant 
que  les  raîsonnemens  du  déisme  ont  été  cebattus 
jusqu'à  satiété ,  dans  des  ouvrages  beaucoup  plus 


(88) 

»  •      •  ' 

isolîdes.  J'avoue  qu'il  en  seroît  autrement  si  Vëdition 
supposée  du  seizième  siècle  étoit  réelle ,  et  qu'oa  ' 
pût  l'attribuer  à  un  ï)olet,  à  un  Henri  Etienne,  à 
im  Muret,  et  même  à  un  Postel  ;  elle  joindroit  alors 
au  mérite  d'une  rareté  extraordinaire,  quelques 
autres  avantages,  et  particulièrement  celui  de  nous 
conserver  les  sentimens  d'un  écrivain  distingué ,  et 
celui  de  résoudre  une  question  à&  bibliologie^  très 
çdlèbre, 

XVIII.  Lemptîf  qui  a  fait  .rechercher  si  long-téms 
le  traité  De  Tribus  impostorihus  ^  est  fort  étranger  h 
celui  qui  a  fait  la  réputation  de  Phlégon.  Cet  auteur^^ 
qui  étoit  de  Tralles  en  Lydie ,  vX  qui  a  écrit  un  livre 
fort  curieuse  des  choses  merveilleuses ,  est  ctté  daos 
}a  chronique  d'Ëusèbe ,  où  se  lit  un  passage  relatif 
aux  ténèbres  qui  apparurent  à  la  mort  de  J.  G.  ; 
c'est  une  d^  ces  autorités  que  les  premiers  chrétiens 
Intercaloiènt  trop  légèrement  dans  les  manuscrits 
qui  se  trouvpient  à  leur  disposition ,  au  grand  scan- 
dale des  pères  de  l'Eglise  eux-mêmes,  qui  s'ea 
plaignent  amèrement  en  plusieurs  lieux.  Ce  savant 
Jean  Meursius ,  à  qui  nous  devons  tant  d'exoellens 
livres  d'antiquités  et  de  lexicologie  (  et  entr 'autres 
un  Glossaire ,  qui  a  peut-être  donné  l'idée  de  celui 
de  du  Cange),  en  publia  chez  le  vieil  filzevier  de 
Leydé ,  en  1620 ,  un©  excellente  édition  ,  oii  il 
ti'adn^it  point  dans  son  texte  la  citation  d'Eusèbe  ,  à 
laquelle'  je  doute  même  qu'il  ait  accordé  la  moindre 
mention  :  ce  dont  je  ne  puis  répondre  pourtant  3^ 


(89) 
mon  exemplaire ,  qui  venoit  de  la  superbe  biblîor 
thèque  de  Grollier  ,  et  auquel  étoient  réunis  Anti^. 
gone ,  Carystius ,  et  Apollonius  Dyscole ,  étant  perda 
pour  moi,  comme  tous  mes  livres.  Quoi  qu'il  en  soit, 
ce  bruit  avoit  fait  singulièrement  Techercher  Phlé- 
gon,  à  tel  point  i{\ie\es Scriptores rerum mirabilium 
(sur  lesquels,  par  parenthèse,  nos  bibliographes 
sont  bien  loin  d'à  voir  des  idées  nettes)  furent  portés 
à  54  liv.,  chez  M.  Gouttard,  prix  encore  biett 
éloigné  de  celui  auquel  ils  s'élèveroient ,  s'il  étoit 
vrai  qu'ils  eussent  parié  des  ténèbres.  L'édition  de 
1622  ne  diS<^re  des  autres  que  par  le  titre  commun 
sous  lequel  elle  les  a  réunis. 
:  C'est  une  curiosité  du  même  genre  qui  a  fait  va-, 
loir,  pendant  quelques  années ,  le  Mirabilis  liber  (i), 
appelé  autrement ,  fort  improprement ,  les  Prédic^ 
fions  de  saint  Cisaire^  quoiqu'il  n'y  soit  pas  question 
de  saint  Gésaire,  et  qu'une  petite  note  placée,  ce 
me  semble,  au  revers  du  titre,  attribue  ces  prophéties 
k  un  évéque  Béméchobius ,  aussi  inconnu  dans  la 
littérature  que  dans  la  légende.  Ce  misérable  aima- 
nach  a  été  imprimé  une  fois ,  sous  la  date  de  1524, 
et  une  ou  deux  fois  sans  date,  mais  un  peu  anté- 
rieurement, et  toujours  en  caractères  gothiques 

d^une  très  méchante  forme.  L'édition  que  j'ai  vue 

< 

(x)  Je  me  serois  étendu  plus  au  long  sur  ce  livre  qui  excite 
encore  quelque  curiosité ,  si  on  ne  ifiWoit  assuré  que  M.  Salgues 
s^en  occupe  dans  sa  Réfutation  des  Erreurs  populaire9%  Un 
raisonneur  aussi  spirituel  n'a  pas  besoin  du  foible  appui  que 
mon  f^iiuoo  pourroit  lui  prêter*; 


1  9°  > 
le  moins  souvent  est  celle,  qui  a  ces  mots  si  brus-\ 
quement  imprimés  au  bas  de  là  justification  de  la 
dernière  page,  que  le  livre  paroît  imparfait  aii 
premier  coup-d'œil  :  On  les  vend  rue  Saint- Jacques  ^ 
à  t Eléphant.  Le  mérite  du  Mirabilis  liber  est  tout, 
entier  dans  deux  ou  trois  pages  à^s  folios  dç  la  cin- 
quième ou  sixième  dixaine ,  oii  Ton  a  prétendu 
trouver  l'histoire  de  '  la  révolution  française ,  au 
rapport  de  la  d^te  près,  qu'on  a  toutefois  rectifiée , 
par  un  petit  subterfuge  de  chronologie.  Le  &it  est 
que  le  compilateur  de  ces  niaiseries,  cpnimetous 
les  charlatans  de  cette  espèce ,  a  eu  le  bonheur  d^ 
rencontrer  deux  ou  trois  vérités  singulières  au  mî^^ 
lieu  de  cent  absurdité^,  révoltantes  ;  d'oti  il  suit  qpie 
saint  Céçaire  n'est  pas  plus  fort  en  prescience  que  1^ 
dcUiion ,.  et  que  le  Mirabilis  liber  n'est  pas  plus  digne 
de  foi  qi4e  Nostradamu^.  Il  y  a  sans  doute  quelque 
manière.de  pressentir  l'avenir,  et  de  calculer,$ur  des 
données  presque  sûres ,  les^différentes. combinaisons 
des  événeinens  possibles  ;  c'est  un  secret  qu'on 
n'apprendra  pourtant  ni  de  Béméchobins ,  ni  de 
Cardan,  ni  de  Maupertuis,  mais  de  l'ef  périence  de 
l'histoire,  et  de  l'étude  des  hommes  ;  iji  ne  faut  être 
pour  cela,  ni  saint,  ni  enthoiisia^te ,  n)  sorcier, 
mais  philosophie  et  observateur  • 

XIX.  On  ne  finiroit  pas  si  l'on  vpjdoit  compter 
tou$  les  moj^ens  dont  on-fait  usage  dans  le  trafic  Aqs^ 
livres,  pour  hausser  le  prix  des  ouvrages  les  plus 
cQmmuns  et  les  moins  considérés.   On  a  fait  passer 
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dans  des  Tentes  ^  pour  une  des  productions  les  plus 
anciennes  de  rimprimerie  y  puisqu'elle  se  trouyeroit' 
antérieure  à  ses  premiers  monument  connus ,  une 
édition  des  sermons  de  Léonard  de  Utins ,  fort  re<- 
commandable  d'ailleurs,  mais  oii  la  date  de  1446 
ne  se  rapporte  qu'à,  la  réunion  des  pièces  dont  ce 
volume  est  composé,  et  non  à  celle  de  leur  impres- 
sien.  0]\  est  même  allé  plus  loin;  car,  dans  ce  cas, 
la  supercherie  peut  au  moins  se  couvrir  du  prétexta 
de  l'ignorance  ;  je  veux  parler  de  la  petite  manœuvre 
que  je  remarque  dans  la  plupart  des  exemplaires  de 
Xlfypnérotomachie  de'  Foliphile ,  impnmé^  à  Ve- 
nise,  chez  les  Aides  y  en  x493r  ^^^  celle  de  Fauteur 
FrancisciÂS^  Cobunna^  qui  s'est  avisé  de  cacher  son 
nom  dans  )es  i^itiali?s  de  ^i&s^  chapitres,  comme 
Estîênne  Tabourot  l'a  fait  depuis;  cac  elle  n'a  rien 
que  de  fort  innocent ,  et  c'étoit  le  moins  que  pût 
&ire  un  moine  amoureux ,.  qui  écrivoit  se&  rêves  ; 
mais  celle  de  certains  traEquans  de  raretés  qui ,  aa 
moyen  de  la  lacération  du  dernier  juillet  de  cet 
ouvrage ,  où  la  date  est  portée ,  en  opt  supposé  une 
édition  de  1^67 ,  faîte  à  Trévise  ,*  parce  que  cette 
iadicatioa ,  q;ai  est  celle  da  tems  et  du  lieu  oii  le 
Songe  de  FoUplûle  fut  comJEiosé ,  se  trouve  à  la  fin. 
du  texte*  Le  frontispice  du  joli  Charron  des  El^e- 
viers,  sans  date ,  représentant  une  figure  de  la  Sa-- 
gesse  tonte  nue,  qui  offense  les  regards  de  quelcpies 
lecteurs  trop  chastes,  ou  plutôt  trop  irritables,  et  se 
trouvant  quelquefois  déchiré  ou  masqué  d'une  tache 
d'encre ,  on  Ta  contrefait  avec  beaucoup  d'art ,  et 
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de  manière  à  satisfaire  les  curieux  dont  les  exem-^ 
plaires  ont  souSert  cette  défectuosité  ;  mais  ce  nou-. 
veau  titre  se  multiplie,  depuis  quelque  temps ,  aa 
devant  des  exemplaires  de  i656  et  de  1662 ,  dont  ^ 
la  valeur  est  extrêmement  inférieure.  C'est  ce  qui  a 
fait  croire  à  certains  amateurs ,  que  la  première  de 
ces  éditions  étoit  la  même  que  celle  sans  date ,  avec 
un  frontispice  particulier,  les  exemplaires  sans  date^ 
qu'ils  ont  pris  pour  objet  de  comparaison,  étant 
falsifiés. 

cles  ndtes  de  rareté  extraordinaire  à  certains  Uvrès, 
en  faveur  desquels  on  vouloit  exciter  toute  l'ar- 
deur dés  enchères.  Il  y  a  des  exemples  fort  curieux 
de  cette  espèce  de  charlatanisme,  dans  le  catalogue 
dç  Fîlhéul ,  oii  des  ouvrages  de  la  classe  la  plu^ 
ordinaire  sont  relevés  par  le  superlatif  opposé ,  ce 
qui  n*a  point  empêché  que  la  plupart  d'entr'eux  na 
se  vendissent  à  leur  taux  naturel;  de  ce  nombre  est 
l*édition  originale  des  excelleiis  commentaires  d» 
Bachet  de  Meziriac ,  sur  les  Héroïdes  d'Ovidie ,  qui 
est  en  effet  difficile  à  trouver ,  aussi  bieti  que  sa  Vie- 
JC Esope ^  également  imprimée  à  Bourg- èn-Br esse, 
mais  dont  lé  prix  ne  sauroit  outrepasser  celui  des 
bons  livres  communs ,  depuis  que  M.  de  Salleàgre 
Fa  fait  réimprimier  à  la  Haye,  en  1716.  Je  ne  dis^ 
éonviens  pas  qu'il  n'y  ait  quelques  livres  d'un  mé- 
rite assez  éminent,  qui  sont  injustement  négligés^ 
par  les  bibliographes ,  pour  lavoir  été  par  les  ou-* 
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iieuXj  et  qa^un  homme  de  lettres ,  dôné  d'nn  saqi 
esprit  de  critique ,  n'en  paisse  faire  une  notice  aussi 
curieuse  qu'utile  ;  mais  ce  n'est  pas  au  point  qu'oa 
doive  croire!,  qu'une  de  ces  merveilles  enterrées 
feroit  une  époque  remarquable  dans  la  littérature  ; 
on  connoit  assez  généralement  ce  qui  mérite  le 
mieux  d'être  connu,  et  les  acquéreurs  de  trésors  en-', 
fouis  sont  presque  toujours  pris  pour  dupes.  Ce  qu'il 
y  ^  de  scandaleux ,  c'est  que  des  gens  de  lettres 
eux-mêmes  descendent  à  des  fraudes  si  basses,  pour 
faire  rechercher  leurs  ouvrages  avec  plus  d^empres- 
sèment ,  soit  à  l'instigation  de  l'amour-propre ,  soit 
à  celle  de  la  cupidité;  et  qu*un  Gabriel  Naudé, 
entf'autres  ,   ait  osé  dire  que  ses  Considérations 
sur  les  coups  âétat^    imprimées  à  Paris  ,  sous 
le   titre  de   Rome,   en   1659,  in-4®,  n'avoient 
été  tirées  qu'à  douze  exemplaires  ,    quand  il,  y 
en  a  près  de  quarante  connus  dans  les  principales 
bibliothèques  de  l'Europe.  Il  seroit  à  souhaiter,  pour 
son  honneur ,  qu'on  pût  prouver  qu'il  a  été  contre- 
fait soiis  la  même  date ,  et  antérieurement  à  la  <;on- 
trefaçon  de  Strasbourg,  1673,  qu'il  faudroit  bien 
préférer  à  la  sienne,  à  cause  des  bonnes  notes  de 
Louis  du  May. 

XXI.  Cela  me  ramène  au  changement  de  titre; 
pour  un  ouvrage  mal  débité ,  qui  est  une  espèce  de 
supercherie  très  vulgaire*  En  effet,  les  Considérations 
sur  les  coups  délai  ^  de  l'édition  de  Louis  du  May, 
sont  intitulées  :  Science  des  Princes ,  ce  qui  est  tout 
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idiffi^rent,  quant  à  Vexpression ,  €ar  c^est  la  même 
chose  pour  le  sens.  Nos  libraires  ignotent  si  pea 
cette  ressource ,  qu'il  m'est  arrivé  trois  ou  quatre 
fois  de  recommencer ,  sous  un  titre  nouveau ,  la 
lecture  de  T  ouvrage  qui  m'a  voit  impatienté  la 
veille;  et  j'ai  éprouvé  la  même  chose  au  théâtre  ^ 
où  le  même  drame  attire  les  mêmes  spectateurs ,  au 
moyen  d'une  double  affiche.  J'ai  connu  un  de  ces 
auteurs  à  titres  renouvelés  ^  qui  disoit  avec  orgueil  ^ 
à  chaque  nouvelle  apparition  de  son  livre  :  Us  me 
liront ,  cette  fois  !  Si  les  curieux  voùloient  réunir 
tous  ces  titres,  comme  ils  le  désirent ,  pour  la  petite 
'  traduction  de  Spinosa,  par  le  baron  de  Saint* 
Glain  (i)i  le  volume  se-doubleroit. 

XXII.  Parmi  ces  supercheries  de  titres  ;  et  tout 
en  parlant  d'athées,  il  ne  faut  pas  oublier  l'adresse 
avec  laquelle  certains  sectaires  ont  fait  passer  leur 
opinion  y  sous  la  livrée  de  l'opinion  opposée.  Je  n'ai 
jamais  lu  ïAtheismus  triumphaius  de  Campanella  ; 
mais  j'ai  entendu  dire  souvent  >que  ce  livre ,  oii  les 
raisons  de  l'athéisme  étoient  fort  bien  alléguées, 
faisoit  valoir  de  si  mauvais  argumens  en  réponse, 


(i)  Cette  traduction  a  ëtë  imprimëe  sous  les  trois  titres  sui^ 
vans  :  Clé  du  Sanctuaire ,  Traité  des  Cérémonies  superstUieuses 
des  Juifs  ^  et  Réflexions  curieuses  d'un  esprit  désintéressé  ^  sur 
les  matières  du  salut.  C*est  avec  ces  ti'ois  titres  €pian  la  re- 
cherche ,  car  e]le  est  d'ailleurs  fort  commune ,  ayant  été  non 
seulement  tirée  à  un  grand  nombre  d'exemplaires ,  mais  comr 
posée  en  même  tems  dans  deux  imprimeries  différente»* 
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qu'il  ëtoît  Impossible  de  méconnoître  l'intention  do 
Tantear.  C'est  ce  qni  est  arrivé  aussi  à  la  Réfutation 
de  SpinosUy  par  Fénélon,  Lamy  et  Boulain viliiers , 
imprimée  à  Bruxelles ,  eu  i73r;  la  réfutation  de 
BoulainVillîers  n'ayant  pas  été  achevée ,  il  n'en 
existoit  que  la  partie  des  hypottèses  à  combattre ,' 
fort  habilement  présentée,  ce  qui  occasionna  la 
suppression  de  l'ouvrage,  sans  le  rendre  beaucdnp 
plus  raret  Nos  philosophes  du  di^b-huitième  siècle 
n'ont  pas  négligé  ce  procédé ,  et  leur  Dictionnaire 
théologique  en  ofire ,  entre  mille ,  un  exemple  au- 
quel maints  libraires  se  sont  trompés. 

XXIII.  Quoique  je  n'aie  pas  abordé,  à  beaucoup 
'  près,  toutes  les  Questions  de  littérature  légale ,  que 
j'aie  touché ,  au  contraire ,  à  beaucoup  de  questions 
bibliologiques,  qui  n'y  dût  aucun  rapport,  et  que 
dans  celles  qui^ont  occupé  ma  plume,  je  n'aie  rien 
approfondi  d'un<e  manière  satisfaisante  pour  les  vrais 
ërudits ,  toute  la  latitude  ^e  ce  foflile  travail  étant 
circonscrite  aux  facultés  d'une  mémoire  usée  et 
privée  de  la  ressource  des  livres,  il  me  semble  que, 
j'ai  fait  assez  bien  voir  que  les  palmes  de  la  litté- 
rature a  voient  pu  souvent  être  en  proie  à  des 
hommes  dénués  de  délicatesse  et  d*honneur ,  qui  ne 
regardoietit  la  carrière  du  talent  que  comme  un  des 
chemins  de  la  fortune.  C'est  sans  doute  une  des 
choses  les  plus  déplorables  de  ce  monde ,  que  de 
voir  jointes  les  qualités  les  plus  puissantes  du  génie 
à  des  vices  qui  le  dégradent  j  mais  c'est  henreusa- 
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tuent  une  chose  plus  rare  qu'on  ne  te  pense;  et 
puisque  ce  dernier  thème  se  lie  naturellement  à  ceux 
qué^je  viens  de  traiter  ^  je  ne  crains  pas  de  dire 
qu'il  mérite  Tattention  d[es  gouvernemens  et  ]fL 
prévo5'^ance  des  lois.  Les  gens  de  lettres  exercent  ^ 
par  l'influence  de  leur  propre  talent ,, une  véritable 
magistrature ,  dont  Tefiët  est  peut-être  plus  sur  que 
celui  dés  magistratures  constituées,  car  il  a  Tattraii 
du  plaibir  ^  et  n'excite  point  la  prévention ,  qui 
jarrne  trop  souvent  Tesprit  contre  le  pouvoir»  Il  est 
donc  très  important  à  la  pierrection  du  système 
social,  ^ue  l'homme  de  lettres  distingué  soit  aussi 
un  honnête  homme,  puisque  la  supériorité  de  soûl 
esprit  le  rend  propre  à  fmprimer  tine  grande  impul-» 
sîon  au  caractère  de  la  foule*  Le  grand  écrivain  ne 
peut  pas  se  défendre  de  sa  destinée  ^  qui  Ta  fait 
homme  public  ^  mais  il  lui  doit  de  la  justifier  pat  la 
vertu.  S'il  altère  la  noble  empreinte  du  génie ,  il  faut 
que  la  patrie  dé  voue  s(es  crimes  avec  plus  de  rigueur 
que  les  crimes  communs ,  car  les  siens  ne  peuvent 
pas  l'être;  il  n  a  que  de  grands  exemples  à  donner 
au  mo Ade  et  à  la  postérité. 

Je  crois  donc  qtie  cette  espèce  de  ceâsute  qui 
interdiroit  à  un  homme  de  mœurs  odieuses  le  droit 
de  publier  ses  pensées ,  seroit  très  avantageuse  à  la 
morale  publique  sans  être  funeste  à  la  littérature  ^ 
qui  doit  toutefois  lui  être  bien  subordonnée.  Les 
exemples  de  grands  génies  que  de  grands  torts  ont 
flétris  sont  infiniment  rares,  et  il  seroit  à  souhaite]^ 
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qu'ils  n'e:fistal^eiit  pas,  au  prix  même  des  hescat 
ouvrages  que  nous  serions  obligés  d  y  perdre.  Ge 
sont  des  choses  qui  s*alliént  naturellement  dans  Tor*^ 
ganisation  d*un  homme  supérieur ,  que  le  talent  et 
la  vertu  ;  et  3  quand  le  has ^d  les  sépare ,  son  caprice 
ne  doit  être  considéré  que  Comme  une  exception  ; 
Picore  y  cela  me  paroît-il  susceptible  de  quelque 
difficulté^  et  je  seroisbien  porté  à  croire  qu'il  n'y  a 
pas  eu  un  méchant  dont  on  ne  puisse  conteste^  le 
génie ,  dans  la,  plus  haute  acception  de  ce  mot  ^ 
tant  il  ine  paroît  difficile  que  le  génie,  qui  est  comme 
une  inspiration  toute  divine,  et  qui  porté  ordinai- 
rement aveclui  tous  les  attributs  de  sa  noble  essence, 
se  dégrade  à  animer  les  conceptions  d  un  mauvais 
eœur  et  d'un  esprit  dépravé.  Les  tems  anciens  sont 
d'accord  avec  les  modernes,  pour  l'application  dé 
ce  principe;  et  Platon ,  Virgule ,  Corneille ,  Racine,' 
Fénélon  seroient  morts  sans  avoir  enfanté  ces  chefs-i 
d'œuvre  qui  placent  leurs  îioms  au-dessus  de  tout  le 
reste  de  Inhumanité ,  qu'on  les  citeroit  peut-être  en- 
core conpne  les  modèles  de  toutes  les  qualités  so^^ 
ciales*  Je  vois  seulement  que  la  Grèce  adroit  perdu; 
à  l'institution  dont  je  parie,  un  Archiloque,  si  ad-^. 
miré  tout  à  la  fois  et  si  méprisable ,  et  dont  le  tems 
semble  avoir  fait  justice,  au  défaut  des  lois,  en  dé- 
truisant les  seuls  titres  qu'il  eut  à  la  gloire  5  tandis 
qu'il  a  laissé  subsister  tous  ceux  que  l'hîstoire  lui 
donne  à  Texécraiiôn.  Chez  les  Romains,  je  ne  cou- 
nois  que  Sallu^te  ,  dont  la  vie  infâme  ait  souillé  un 
médte  réellement  rare  et  regrettable  ;  et  J.  B.  Rous- 
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«eau  me  paroît  le  seul  de  nos  ^crivalhs  du  premier 
ordre  9  qui  ait  laissé  aux  honnêtes  gens  plus  de  torts 
a  déplorer  ^  qu'aux  écrivains  de  beaux  modèles  à 
suivre;  car  je  ne  pen§e  pas  que  la  gloire  de  la  litté<« 
jrature  française  fût  sérieusement  compromise,  (jnand 
même  un  François  Villon  n'auroit  pas  débrouillé 
tari  confus  de  nos  çieux  romanciers ,  qu'on  eut  bien 
débrouillé  sans  lui  ;  quand  un  le  Noble  n*auroit  pas 
dérobé  le  tems  d'accumuler  ses  ennuyeiises  compi- 
lations au  loisir  de  la  prison  et  des  galères  ;  ef. quand 
une  mort  honteuse  auroit  surpris  le  Motteux  dmis  uix 
}ieu  de  débauche,  avant  qu'il  eût  hasardé  ses  pi-^ 
tojables  conjectures  sur  Rabelais. 

• 

Un  homme  de  mauvaises  moeurs  ayant  énoftcé  à 
Sparte  une  opinion  utile ,  l'éphore  la  fit  répéter  par 
un  autre ,  de  crainte  que  le  peuple  ne  laissât  re- 
tomber sur  le  premier  quelque  chose  de  k  considé- 
ration que  cette  idée  méritoit.  II  devroit  en  être  de 
même  dans  les  lettres.  Quel  que  soit  le  motif  de  Tes* 
tim.e  dont  l'opinion  investit  un  scélérat ,  il  est  de 
l'intérêt  de  la  morale  que  ce  motif  soit  anéanti.  Je 
n'en  excepterois  pas  l'Iliade* 
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NOTES. 


(  A  MONTAIGNE. 

En  premier  lieuje  te  demande  4  Cinna ,  paisible  aildiénce  ; 
n'interromps  pas  mon  parler.  Je  te  donneray  tems  et  loiàit 
d'y  répondre.  Tu  sais  ,  Cinha,  qneyfayant  pris*  au  camp  de 
mes  ennemis ,  non  s^uleineçt^t'^stfLht  fait  mon  ennemy^  mais 
estant  né  tel,  |e,ie  sauiray  ;  je  jte  ;piis  entre  mvps  fous  tes 
biens ,  et  f  ay  enfiu  rendu  si  accomodé  et  ri  aysé  que  les 
VictorieuJt  sont  envieux, de  la  condition  du  yaincn.  L'office 
dn  sacerdoce  que  tu  me  de^^nan^^s ,  je  te  rociroyai ,  Tayant 
tefosé  à  d'autres  desquels  les  pères  avoientjidusjdurs  combattit 
àyec  môy.  Tayant  si  fort  obligé ,  tu  as  entrepris  de  me  tuer. 
A  quoi  Citma  s'estant  e$crié  qu'il  esfoit  bien  esloigné  d'une* 
si  meschante  penèée  :  Tu  me  me  tiens  pas ,  Cinna,  ce  que  ta 
in'ayois  promis,  suivit  Auguste  ;  tu  m'avois  assenré  que  je 
ne  serois  pas  interrompu.  Ouy ,  tu  as  entrepris  de  me  tuer^ 
en  tel  lieu,  tel  )Our^  lellé  compagnie^  et  de  telle  façon.  Et 
e  voyant  transi  de  ces  nouvelles ,  et  en  silence ,  non  plu^ 
pour  tenir  le  marché  de  se  taire ,  pais  de  là  presse  de  sa 
conscience  :  P9i^rquoy,.^ôJQU?ta*t-il,Je  fais-tîi?  JE^t-ce  pour 
èstre  empereur?  Yrayment ,  il  va*bien  mal  à  la  chose  publique 
s'il  n'y  a  que  moi  qui  t'empesche  darriyer  à'.rEnipire.  Ta 
ne  peux  pas  scjulement,  défendre  tfr,||iaisQn ,  pt  .pcjr^is  derniè- 
rement un  procès  par  la  faveur  d'un  simple  libertin.  Quoy  I 
n'âs-tu  moyen  ny  pouvoir  en  autre  chose  qu'à  entreprendre 
César?  Je  le  quitte  s'il  n'y  a  que  mpy^quiien^ip^f^sche  tes  espé- 
rances. Penses- (u  qi|e.Pau|)is ,  que  lÎFapius ,  que  ks  Gos^éens 
et  Serviliens  te  souffrent ,  et  une  si  grande  troupe  de  nobles  ^ 
non  seulement  nobles  d^  nom ,  inais  qui ,  par  leur  vertu  « 
tonoreût  kut  ao^l(^îP?j^jji:è^jjl|f»J!çuw.aiitjresErppps,  car 


y 


(  100  )  * 

il  parla  à  lui  plus  de  deux  heures  entii^res  :  Or  va ,  lui  dlt-il , 
je  te  donne,  Cinna,  la  vie,  à  traistre  et  à  parricide,  que  je 
te  donnai  autrefois  à  ennemy.  Que  Tamitié  commence  de  ce 
îour  d'hj^y  entre  nous.  Essayons  qui  de  nous  deux  de  nieilleure 
foy <,  moy ,  f  ai  donné  ta  vie ,  ou  tu  Tayes  reçeue. 

"  (  Le  récit  de  Montaigne  est  lui-même  littéralemeitt  dérobé 
àSénèque.)  '  i 

CORNEILLE. 

AUGUSTE.     • 

Prends  lin  sî^ge  ,  Cinoa  ,  prends  ,  et  sur  toute  clios« 
Observe  exactement  la  loi  que  je  fimpose  : 
>  Prête f  sans  me  troubler,  l'oreille  à  mes  discours  ; 
D'aucun  mot ,  d'aucun  cri  n'en  interromps  le  cours  ;    - 
Tiens  ta  langue  captive  ;  et  si  ce  grand  silence  » 
A  ton  émotion /ait  quelque  violence  , 
Tu  pourras  me  répondre  après  tout  à  loisir. 
Sur  ce  point  seulement  contente  mon  désir. 

CINNA: 

Je  TOUS  obéirai  i  seigneur. 

AUGUSTE. 

Qu'il  te  souvienile 
De  garder  ta  parole  «  et  je  tiendrai  la  mienne. 
Tu  vois  le  jour  ,  Cinna  ;  mais  ceux  dont  tu  le  ticlia 
Furent  les  ennemis  de  mon  père  et  les  miens  :  * 

.  Au  milieu  de  leur  camp  tu  reçus  la  naissance  ; 
£t  lorsqu'après  leur  mort  tu  vins  en  ma  puissance  p 
Leur  haine  ,  enracinée  au  milieu  de  ton  sein  9 
"Pavoit  mis  contre  moi  les  armes  à  la  main. 
Tu  fus  mon  ennemi  même  avant  que  de  naitre  » 
Et  tu  le  fus  encore  quand  tu  me  pus  connoUre  ; 
Et  l'inclination  jamais  n'a  démenti 
Ce  sang  qui  t'avoit  fait  du  contraire  parti. 
Autant  que  tu  l'as  pu  les  effets  l'ont  suivie. 
Je  ne  m'en  suis  vengé  qu'en  te  donnant  la  vie  : 
Je  te  fis  prisonnier  pour  te  combler  de  biens  j 
Ma  cour  fut  ta  prison  ,  mes  faveurs  tes  liens. 
Je  te  restituai  d'abord  ton  patrimoine  ; 
Je  t'enrichis  après  des  dépouilles  d*  Antoine  ; 


J 


(  loï  > 

Et  tu  sais  que  depuis  ,  à  chaque  occasion  » 

Je  suis  tombé  pour  toi  claus  la  profusion. 

Toutes  les  dignités  que  tu  m*as  demandées  ; 

Je  te  les  ai  sur  l%cure  et  sans  peine  accordées  ; 

Je  t*ai  proféré  même  à. cens  dont  les  parens 

Ont  jadis  dans  mon  canip  tenu  les  pFenners  rangsl 

A  ceux  qui  de  leur  sang  m'ont  acheté  Pempire  , 

Et  qui  m*ont  conservé  le  }our  que-  je  respire  : 

De  la  façon  en^n  qu'avec  toi  j*ai  vécu-, 

JLes  vainqueurs  spnt  jaïçux  du  bonheur  du  vaineik 

Quand  le  ciel  me  voulut ,  en  rappelant  Mécène  ^ 

Après  tant  de  faveurs  montrer  un  peu  de  haine  , 

Je  te  donnai  sa  place ,  en  ce  triste  accidents ,. 

Et  te  fù^4  ^près  lui ,  mon  plus  cher  confident*. 

Aujourd'hui  même  ençQr ,  i^on  ame  irrésolue  i 

Me  pressant  de  quitter  ma  puissance  absolue  y.  ^ 

De  Maxime  et  de  toi  j'ai  pris  les  seuls  avis  ; 

Et  ce  sont ,  malgré  lui ,  les  tiens  que  j'ai  suivis. 

Bien  plus  y.  ce  même  jour  je  te  donne  Emilie  «, 

Le  digne  objet  des  vœux  de  toute  l'Italie  » 

Et  qu'ont  mi$e  si  haut  mojpk  amour  et  mes  soins  f 

Qu'^n  te  eouFonoanI  foi  je  t'aurois  donné  moins.^ 

Tu  t'en  souvien&y  Cinna:  tant  d'heur  et  tant  de  gloire-' 

Ne  peuvent  pas.  sitât  sortir  de  ta  mémoire  ; 

Maïs  ce  qu'on  ne  pourroit  jamais  s'imaginer  .y 

Cinna«  y  tu  t'en  souvielç^  r  Qt  ycjux  m'assassiner. 

-  •  eiMïA. 

Moi,  -seigneur,  nioi  ,  que  jMSse  une  ame  si  traîtresse  ! 
Qu'un  si  lâdïe  dessein ....  « 

AUGUSTE. 

Tu  tiens  mal  ta  promesse*; 
Sieds-toi  ;  je  n'ai  pas  dit  encbr  ce  que  je  veux^ 
Tu  te  justifieras  après,  si  tu  le  peux. 
Ecoute  cependant,'  et  tiens  mieux  ta  parole. 
Tu  veux  m'assassiner  demain  au  C^pitole  , 
Fendant  le  sacrifice  ;  et  ta  maid^  pour  signa!  ,* 
Me  doit ,  au'  lieu  d'encens  ,  donner  le  coup  fatal  i_ 
La  moitié  de  tes  gens  doit  occuper  la  porte  , 
L'autre  moitié  te  suivre  et  te  prêter  main  forte. 
Ai^je  de  bons  avis  ou  de  mauvais  soupçons  ? 
De  tous  ces  meurtriers  te  dirai-je  les  noms  ^       , 
Procute  ,  Glabrion  ,  Virginian ,  Rutile  , 
Marcel  t.  l'^ute  t  l^enas ,  Pompone ,  Albia ,  Icile  | 


(  ïoi  ) 

Maxime  *  qu-aprb-toi  j*arob  le  plus  aimé; 

lie  reste  ne  vaut  pas  Thoiineur  d*ètre  i]^>nimé  ;  '  ^ 

Un  tas  d^hommes  perdus  dé  défiés  et  de  cnmè»  i 

Que  pressent  dé  mes  lois  lés  àtàtés  lëgitinïél  y 

Et  qui ,  désespëraùt  de  les  ptiis  ëvitêr  , 

Si  tout  n*èsf  renverse  né  sàuî-ôil  subsister^ 

Tu  te  tais  maintenant ,  et  gardé  lé  silence  ^ 

Plus  par  confusion  que  par  obéissance.  '      ^    •  , 

Quel  étoit  ton  desseiii  ,  et  que  préferïdit^s-tîi  ^ 

Après  mVvoir  au  temple  à  tes  (>ieds  abattu  ? 

Afiranchir  ton  pays  d'un  pouvoir  nonarcbiqùe  ? 

Si  j*ai  bien  entendu  tabtÔt  tU  ^bliâqùë  , 

Son  salut  désormais  dépend  d'uri  ioUVe]*ii!h 

Qui ,  pour  tout  conserver ,  tienne  ioiît  dans  sa  xtfaÎBf  f 

£t  si  ^  liberté  te  laisoit  entreprendre  ,  ' 

Tu  ne  m'eusses  jamais  enfpèché  de  la  rendre. 

Tu  l'aurois  accepté  aii  iniom  de  tout  l'état  i 

Sans  vouloir  l'acquérir  par  un  assassinat.  ^ 

Quel  étoit  donc  ton  but  ?  d'y  régner  en  înà  plâëê  î 

D'un  étrange  malheur  son  destin  là  ixienàcé , 

Si  ,  pour  ipontër  âû  trôné  et  liii  donné)*- là  loi  ^ 

Tu  ne  trouves  dans  Boâtie  âûtré  èbstac^é  qUë  i&'6!}    '     '      >  ' 

Si»  jusques  à  ce  poini^,  son  sert  est' dépiorabli*^  '         '     ' 

Que  tu  sois,  après  moi,  le  plus  considérable, •  '>   • 

£t  que  ce  grand  fardeau  dé  l'eihpire  ré'ihàih  ',  '        '        • 

J^e  puisse,  après  ma  mort ,  foihbèr  miéiix  qU'èh  tàktalf^.  '^' 

Apprends  à  te  connoître  et  descends  en  toi-même. 

On  t'honore  dans  Rome^  6||r:t^' couftisç ,  on  V^imerj;,. 

Chacun  tremble  sous  toi ,  chacun  t'offre  des  vœuxc  . 

Ta  fortune  est  bien  haut  !.  tu  peux  ce  que  tu  veux  ; 

Mais  tu'ferois  pitié,  même  à, ceux  qu'elle  irrite , 

Si  ie  t'abandonnois  à  ton  peu  de  mérite.. .    *■ 

Ose  me  démentir:  dis-moi  cé  que  tu  vaux; 

Conte-moi  tes  vertus,  tes  glorieux  travaux.;, 

Hjes  rares  qualités  par  où  tu  m'as  du  plaire  • 

£t  tout  ce  qui  Véleve  au  dessus  du  vulgaire.. 

Ma  faveur  fait  ta  gloire,  et  toii  pouvoir  en  vient; 

^lle  seule  t'^élève  et  seule  te  soutient  : 

C'est  elle  qu'on  adore  et  non  pas  ta  per^soniie  ; 

Tu  n'as  crédit  ni  rang  qu'autant  qu'elle  t'en  donne; 

Et,  pour  te  faire. cheoir,  je  n'aurois,  ai^jourd'hui , 

Qu'à  retirer  la  main  qui,  seule,  est  ton  appui,. 

J'aime  mieux  ,  toutefois,  céder  à  Ion  envie,: 

R^gue ,  si  tu  le  peux ,  aux  dépens  de  ma  vie  ; 


T    — 
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Maïs  oses-tu  penser  cfue  ks  Sertiiîens , 

tes  Cosse,  les  Métel,  les  Paul,  les  Fabiens  » 

Et  tant  d*autres  enfiil-,'  de  qi>i  les  grands  courages  p 

Des  héros  de  leur  sang  sont  les  vhres  îmarges. 

Quittent  le  noble  orgueil  d!*un  sang  si  géuéreifs  » 

Jus^u^à  pouvoir  souffrir  que  ttt*règnes  sui*  eut  ? 


Soyons  amis ,  Cinna ,  c'est  moi  qui  t*eB  cplivie  ) 
Gomme  à  mon  ennemi  je  t'ai  donné  la  Vie  ;  ' 
£t ,  malgré  la  furenr  de  ton  lâche  dessein  « 
Je  te  la  donne  encor  comme  à  lùtm  assassîii. 
Commençons  un  combat  qui  montre  par  l'issue  f 
Qui  l'aura  mieux  de  nous  ou  donnée  ou  reçue. 
« 

N.  B.  Le  fameux  monologue  d'Auguste ,  dont  il  n'est  pat 
parlé  dans  le  texte ,  se  retrouve  également  dans  Montaigne. 
Sur  les  autres  plagiats  de  Corneille ,  voyez  Texamen  dt 
Cid,  par  Scudéry. 

(B  MONTAIGNE. 

Or ,  je  vous  veux  tnonstrer  combien  la  religion  que  je  tiens 
est  pins  douce  que  celle  de  quoy  vous  faites  profession.  La 
vostre  vous  si  conseillé  de  me  tuer  sans  m'ouït,  n'ayant  reçu 
de  moi  aucune  offense ,  et  la  mienne  me  comnlande  que  je 
Yons  pardonne,  tout  convaincu  que  vous  estes  de  m'avoic 
Youla  tuer  sans  raison. 

VOLTAIRE. 

Des  dieut  que  nous  servons  connoîs  la  différence. 
Les  tiens  t^ont  commande  le  meurtre  et  la  rengeàiice  ; 
Le  mien ,  lorsque  ton  bras  vient  de  m*assassiner  « 
M'ordonne  de  te  plaindre  et  de  te  pardonner. 

(  c  MONt AIGNU. 


Je  conçois  aisément  Socrate  en  la  place  d'Alexandre 
Alexandre  en  celle  de  Socrate,  je  ne  puis. 


(  104  ) 
ROUSSEAU. 

,  Von^  chez  qui  la  guerrière  audace 
Tient  lieu  de  toutes 4es  vertus» 
ConceyeK  Soorate  à  la  place 
Du  fier  meurtrier  de  Clitus. 
Vous  verrei  un  roi  respectable  ,^ 
Humain,  généreux,  équitable ^ 
Un  roi  digne  de  vos  autels. 
Mais  à  la  place  de  Socrate , 
Le  fameux  vainqueur  de  TËuphratci 
Sera  le  dernier,  des  m^prtels. 

(C  CASSAIGNE,      . 

Je  chante  ce  héros  qui  régna  sur  la  France ," 

.£t  par  droit  de  conquête ,  et  par  droit  de  chepanee: 

VOLTAIRE. 

•  *    . 

Je  chante  ce  héros  qui  régna  sur  la  France ," 

]^t  par  droit  de  conquête ,  et  par  droit  de  fudssance: 

»  (  E  DU  RYER, 

Donc  vous  vous  figurez  qu*une  bête  assommée  ^ 
Tienne  votre  fortune  en  son  ventre  enfermée  ^ 
£t  que  des  anîniaux.les  sales  intestins 
Soient  un  temple  adorable  où  parlent  les  destins. 
Ces  superstitions ,  et  tout  ce  grand  mystère , 
Sont  propres  seulement  à  tromper  le  vulgaire. 

VOLTAIRE, 

s. 

Cet  organe  des  dieux  est-il  donc  infaillible  ? 

Un  ministère  saint  tes  attache  zssx  autels , 

Ils  approchent  des  dieux ,  liais  ils  sont  des  mortels. 

Pensez-vous  qu'en  effet ,  au  gré  de  leur  demande  ^^ 

Du  yol  de  leu^s  oiseaux  la  vérité  dépende  ? 

Que,  sous  un  fer  sacré,  des  ta^ureaux  gémissans 

Dévoilent  Pavenir  à  leurs  regards  perçans, 

£t  que,  de  leurs  festons,  ces  victimes  ornées, 

Des  huçaains,  dajK  leurs  flancs,  portei^t  les  destinées  ? 

Non ,  non  ;  chercher  ainsi  Pobscure  vérité , 

C^est  usurper  les  droits  de  la  divinité. 

Nos  prêtres  ne  sont  pas  ce  qu'un  vain  peuple  pense  : 

Notre  crédulité  £iit  toute  leur  science. 


(  io5  ) 
(F  THÉOPHILE.     . 

♦ 

Maïs  ]e  me  sens  jaloux  de  tout  ce  cpii  te  touche  9 

De  Taîr  qui ^  si  souvent,  entre  et  sort  par  ta  bouche; 

Je  crois  qu'à  ton  sujet  le  loleil  fait  le  jour  « 

Ayecque  des  flambeaux  et  d^envie  et  d*amour> 

Les  fleurs  que,  sous  tes- pas,  tous  les  chemins  produisent | 

Dans  Fhonneur  qu*eIIes*ont  de  té  plaire  me  nuisent. 

Si  je  pourois  complaire  à  mon  jaloux  dessein , 

J-empécberois  tes  yeux  de  regarder  ton  sein. 

Ton  owphre  suit  toÀ  corps  de  trop  près,  ce  me  semble; 

Car  nou^  deux  seulement  devons  aller  ensemble. 

Bref,  un  si  rare  objet  m'est  si  doux  et  si  cher 

Que  ma  main  seulement  me  nuit  de  te  toucher. 

CORNEILLE. 

PSYCHÉ. 

Des  tendresses  du  sang  peut-on  être  jaloux  ? 

L'AMOUR. 

Je  le  suis ,  |na  Psychtf ,  de  toute  la  nature/ 
Les  rayons  du  soleil  tous  baisçnl  trop  souyent  ; 
Vos  cheveux  souffrent  trop  les  caresses  du  vent  ; 

Dès  qu'il  les  flatte ,  j'en  murmure. 

L'air  même  que  vous  respirez , 
Avec  trop  de  plaisir  passe  par  votre  bouche. 

Votre  habit  de  trop  près  vous  touche. 


(G  MONTAIGNE, 

Liv.  X^^y  chap*  18. .  V 

Qu'il  ne  faut  juger  de  notre 
\euTqy! après  la  mort* 

Et  semble  que  la  fortune 
quelquefois  guette  à  point 
nommé  le  dernier  jour  de 
notre  vie ,  pour  montrer  sa 
puissance,  de  renverser  en  un 
moment  ce  qu'elle  a  basti  en 
longues  années,  et  nous  fait 
crier  après  (laberlus  :  Nimi^ 


CHARRON. 

Liv.  II ,  chap*  2* 

Se  tenir  toujours  prêt  à  la 
mort  :  Jndt  de  sagesse. 

Le.  jour  de  la  mort  est  le 
maître  jour,  le  juge  de  tous* 
les  autres  jours ,  auquel  se 
doivent  toucher  et  éprouver 
toutes  les  actions  de  notre 
vie....  Pour  juger  de  la  vie-, 
il  faut  regarder  comment  s'en 
estportéle  bout*  L'on  nepèut 


(  .o6  ) 

liim  hdc  diie  unâ  plusinximïhi  bien  juger  de  quélqu^un,  sans 
ifuàm  ri^enàum/uk.»..  On  ne  lui  faire  tort,  que  Ton  ne  lui 
doit  juger  l'homme  qu'on  ne     aye  tu  jouer  le  dernier  acte 


lui  aitvu  jouer  le  déifier  acte 
de  sa  comédie ,  et  sans  doute 
le  plus  difficile....  En  tout  le 
reste  il  peut  y  avoir  du  mas- 
que... Mais  à  ce  derùier  rooUe 
de  la  mèrt  et  de  nous  ^  il  n'y 
a  plus  que  feindre ,  il  faut 
parler  françois.... 

l^am  »erœ  çoces  ium  demam  pectore 

ah  imo 

JSjiciutttur ,   ei  eripUur  persùHà  ^ 

manet  res» 

Yoilà  pourquoi  se  doivent 
à  ce  dernier  trait ,  toucher  et 
esprouver  toutes  les  autres 
actions  de^nostre  vie.  C'est  le 
maistre  jour,  c'est  le  jour  juge 
de  tous  les  autres...  Epaini- 
nondas ,  interrogé  lequel  des 
trois  il  estimoit  le  plus ,  ou 
Chabrias  ,  ou  Iphitrates ,  ou 
soi-mémo?  Il  non?  faut  voir 
mourir ,  dît-il ,  a^ant  que 
d'en  pouvoir  résoudre. ..  Au 
jugement  de  la  vie  d'autrui , 
je  regarde  toujours  comment 
s'en  est  porté  le  oout.... 

Chap.    19.     Que  philosopher 
c*esi.  apprendre  à  mourir^ 

Toute  la  sagesse  et  discours 
du  monde  se  résoult  enfin  à 
ce  point  de  nous_ apprendre 
è  ne  craindre  point  à  mourir. 


de  sa  comédie ,  qui  est  sans 
doute  le  plus  difficile.  £pà- 
minpndas ,  le  premier  de  la 
Grèce ,  enquis  lequel  il  esti— 
moit  plus  de  trois  honimes  ^ 
de  lui,  Chabrias  y  et  Iphi- 
Érates ,  répondit  :  Il  nous 
faut  voir  premièrement  mou- 
rir tous  trois  avant  en  ré- 
soudra. La  raison  est  qu^en 
tout  le  reste  il  peut  avoir  du 
masque ,  mais  à  ce  dernier 
reollet  il  n'y  a  que  feindre. 
Nam  perœ  çoces  ^  etc. 

D^ailleurs,  la  fortune  sem- 
ble nous  guetter  à  ce  der- 
nier jour  y  conmte  à  point 
nommé,  pour  montrer  sa 
pubsance ,  renverser  eu  un 
moment  ce  que  nous  avons 
basti  et  amassé  en  plusieurs 
années,  et  nous  faire  crier ^ 
avec  Labérius  :  Nimiràm  hdc 
die  uadplusviod^  etc. 


C'est  chose  excellente  que 
d'apprendre  à  mburir;  c'est 
l'étude  dé  là  sagesse  qui  se 
résoult  toute  à  ce  but,.. 


(  »07  ) 

\6iii  éH  âVèz  Wu  qui  se"        Jâtnàîs  la  mort  présenté  ne 

fit  d^  fnal  i  personne;  et  au- 
cun de  ceux  qui  font  essayée 
éf  savent  ce  que  c'est^  ne  s'en 
éél  plaiilt. 


éont  bien  U'bui-ëk  de  nSon- 
ïk^  ësèbapant  pair  là  de 
grandes  misères;  Mais  quel- 
qu'un qui  s'èii  soit  mal  trou-^' 


Te  ,*en'  avez-votis  teu  f. . .' 

Chîron  refusa  rimmorta- 
lité ,  informé  ^  des  condi* 
tions  d'iceile,  par  le  dieu 
même  du  tems  et  de  la 
durée ,  Saturne ,  son  père. 
Imagihëé^  .de  vrai^  tôiiibien 
«foiï  iinë  vie  pei*dùrâble , 
moins  Supportable  â  rhom- 
Aie^  et  plus  pënible  que  n'est 
h  Tié  quie  je  liii  ay  donnée.  iSi 
TOUS  il'iviei:  la  mort,  tous 
më  mâûdiriëk  si  ils  cesse  d^ 
vous  en  aVdir  prité.  J'jr  ay  â 
escient,  iheslé  quelque  peu 
(Taitaértbme  ,  pidur  vous  ein-^ 
pescher,  voyant  la  cônimo-^ 
dite  de  son  usage ,  de  l'em- 
brasser trop  avidemment  et 
indiscrètement.. ... 

Le  but  de  notre  carrière , 
c'est  la  mort...  Comment  est- 
il  possible  d'aller  au  pas  avant 
sa  fièvre  ?  Le  remède  du  vul- 
gaire, c'est  de  n'y  penser  pas. 
Hais  de  quelle  brutale  stupi- 
dité lui  peut  venir  un  si  gros- 
sier aveuglement  ?.. .  Ils  vont, 
ils  viennent ,  ils  trottent ,  ils 
dansent  :  de  mort  nulles  nou- 
velles. Tout  cela  est  ïïeau  ; 


S'il  îi'y  àvoU  point  de 
mort,  et  <fu'il  fallût  demeurer 
ici ,  bon  gté  rtiàl  gré ,  certes  ^ 
Pon  H  niaudiroif.  liiâginez 
combien  seroit  m'oins  suppor- 
table et  plus  pétiibte ,  une  vie 
perdurablè,  cjue  la  vie  avec 
là  condition  de  la  laisser.  Chi-' 
ron  refusa  FirilmOrtalité ,  in- 
formé des  conditions  d'icelle , 
par  le  dieu  du  tém^,  Saturne , 
soii  père.  Q|tifeseroi*t-te,  d'au- 
tre jpatt|  s'il  n'y  a  voit  quel- 
que ijeù  d'ânaertume  meslé 
en  là  ihotï?  Gèrteà,  l'on  y 
courroiitrbp  avidetdent  et  in- 
distrètemeiit - 

Lé  remède  qiie  baille  en 
cecy  le  vulgaire  est  trop  sot , 
qui  est  dé  n'y  penset-  point,, 
de  n'en  pairlejr  jamais.  Outré 
que  télte  nontbalanbe  né  peut 
loiger  en  là  teste  d'homnie 
d'entend'eméht ,  encore  éiifin 
Coûtérdit-elle  trop  cber  ;  car 
advenant  au  despourveu  ,  la 
mort  y  ^uels  toùrmkns ,  cris , 
rage ,  déAeapoir?  La  sagesse 
conseille  bien  mieux  de  Fat—  , 
tendre  de  pied  ferme  et  de  la 


ii^s  quand  elle  arrive^  on  à  .  combattre }  et,  pour  ce  faire, 


(  io8  ) 

eux .  ou  à  leurs  femmes...,  les    nous  donne  un  avis  tout  ceii^ 


surprenant  en  dessoude  et  au 
découvert,  quels  tourmens, 
quels  cris ,  quelle  rage, et  quel 
désespoir  les  accable?..  Pour 
commencer  à  lui  oster  son 
plus  graiixi  avantage  contre 
Qous  j  prenons  voye  toutç 
contraire  à  la  commune.  Os-r 

tpns-lui  spaestrangeté 

•    •••'•.     9*     «^ 
Si  vous,  avez  vesçu  un  jour, 
vous  avez  tout  veu  ;  un  jour 
est  égal  à  tous  jours.  Il  n'y  a 
point  d'autre  lumière  ny  d'au- 
tre nujct.  Ce  soleil,  cette  lune» 
ces  estoiles ,  ce^te  disposition, 
c^est    celle   même    que    vos 
ayeuls  ont  jouye ,  et  qui  en- 
tretiendra  vos   arrières  ne- 
veux.  Et,  au.  pis  aller,  la  dis- 
tribution et  variété  de  tous  les 
actes  de  ma  coinédie  se  par-r 
fournit  en. un  an.    S\  vo^s 
avez  pris  garde  au  braple  dç. 
mes  quatre  saisons ,  elles  em- 
I^rassent  l'enfanoe ,  V^^doles-. 
cence ,  la  virilité ,  et  la.  vieil- 
lesse du  monde.  Il  a  joué  son 
jeu  ;  il  n'y  sait  autre  finesse 
que  de  recommencer  :  cesers^ 
tous  jours  cela  même. 

Liv.  II,  Ghap.  3. 
Cmsàime  de  l*islé  de  Cea. 

La  plus  vplon(aire  mort, 
C^est  la  plus  belle...  Comme 


traire  au  vulgaire,  c'est*  de 
l'ayoir  toujours  en  la  pensée  ^ 
là  pratiquer,  l'accoutumer t 
l'apprivoiser ,  etc.  .... 


'  t 


Tu  as  tout  veu  ;  un  jour  est 
égal  à  tous  ;  il  n  y  a  point 
d'autre  lumière  ni  d'autre. 
nuict ,  d'autre  soleil,  ny  d'au- 
'  tre  train  au  monde;  au  pis 
aller. tout  se  void  en  un  an. 
L'oQ  y  voit  la  jeunesse ,  l'a-^ 
dolescence  ,  la  virilité  ,  la 
vieillesse  du  monde.  Il  n'y  a 
autre  finesse  que  de.  recom-^ 
mencer.  . 


»   I 


La  plus  volontaire  mort  est 
la  plus  belle.  Au  reste,  j[© 


(  109  ) 

Je  n'offense  les  loîx  qui  sont 
faites  contre  les  larrons , 
quand  j^emporte  le  mien ,  et 
que  je  coupe  ma  bourse ,  ni 
des  boute-feux  quand  je  brûle 
mon  bois  ;  aussi  ne  suis- je 
tenu  aux  lois  faictes  contre 
les  meurtriers ,  pour  m'a  voir 

osté  ma  vie Mais  ceci  ne 

va  pas   sans  contraste,;   car 
plusieurs  tiennent  que  nous 
ne  pouvons  abandonner  ceste 
garnison  du  monde ,  sans  le 
commandement  exprès  de  ce  «> 
luy  qui  nous  y  a  mis....  Il  y  a 
bien  plus  de  constance  à  user 
la  chaîne  qui  nous  tient  qu'à 
la  rompre  ;  et  plus  d'épreuves 
de  fermeté  en  Régulus  qu'en 
Caton.  C'est  l'indiscrétion  et 
l'impatience  qui  nous  hâtent 
le  pas.  Nuls  accidens  ne  font 
tourner  le  dos  à  la  vraie  ver- 
tu... C'est  le  rôlexle  la  couar- 
dise de  s'aller  tapir  dans  un 
creux ,  sous  une  tombe  mas- 
sive, pour  éviter  les  coups  de 
la  fortune. 


n'offense  pas  les  loix  faiies 
contre  les  larrons  ,     quand 
j'emporte  le  mien  ei  je  coup* 
pe  ma  bourse.  Aussi  ne  suis- 
je  tenu  aux  lois  faites  contre 
les  meurtriers,  pour  m'avoir 
osté  la  vie.  "D'ailleurs  elle  est 
réprouvée  par  plusieurs,  non 
seulement  chrétiens  et  juifs.  •.• 
et  philosophes  comme  Platon, 
Scipion,  lesquels  tiennent  cette 
procédure  pour  vke  de  la^ 
cheté,  couardise  etfmpatience; 
car  c'est  s'aller  cacher  et  tappir 
pour  ne  sentir  les  coups  de  la 
fortune.  Or ,  la  vraie  et  vive 
vertu  ne  doit  jamais  céder  :  les 
maux  et  les  douleurs  sont  ses 
alimens;   il  y  a  bien  plus  de 
constance  à  user  la  chaîne  qui 
nous  tient  qu'à  la  rompre  j  et 
.  plus  de  fermeté  en  Régulus 
qu'en  Caton. 


(H  MONTAIGNE. 


PASCAL; 


Liv.  II 9  chap.  12, 

Ceste  mesme  piperie  que 
les  sens  apportent  à  nostre  en- 
tendement, ils  la  reçoivent  à 
leur  tour;  nostre  ame,  par 


Les  sens  abusent  la  raison 
par  de  faussés  apparences ,  et 
cette  même  piperie^  qu'ils  lui 
apportent,  ils  la  reçoivent 


(I 

fois  s'en  revanclie  de  mésme, 
ils  mentent  et  se  trompent  k 
renvy» . 


Quelle  bonté  est-ce  que  je 
veoyoi?  hier  en  crédit ,  et  de- 
main plus,  et  que  le  trajet 
d'une  rivière  fait  crinae  ? 
.Quelle  vérité  que  ces  mon-^ 
tagnes  bornent ,  qui  est  men  - 
3onge,au  monde  qui  $e  tient, 
au  delà! 


Le  meurtre  des  enfans^ 
meurtre  des  pètes,  commu- 
nication de  femmes,  traficque 
de  voleries ,  licence  à  toutes 
sortes  de  voluptez.  Il  n'est 
rien  en  somme  si  extrême  qui 
nesetreuye  yeçue  par  Tusage 
de  quelque  nation.  Il  est 
croyable  qu'il  y  a  des  lois  na- 
turelles ,  comme  il  se  veoid  es 
aultres  créatures ,  mais  cette 
belle  raison  humaine  s'ingé- 
rant  partout  de  maîtriser  et 
coimnander ,    brouillant    et 


lO) 

4'elle  à  leur  tour  ;  elle  «'ej» 
revanche.  Les  passions  de 
Famé  troublent  les  sens  et 
leur  font  des  ii^prèssions  fâ^ 
chçuses.  Ils  njentenjt  et  se 
trompent  ^  l'envi. 

On  ne  Toit  presque  rien  de 
juste  çu  d'injuste  qui  ne 
change  de  qualité  en  chan-7 
géant  de  climat.  Trois  degrés 
d'élévation  du  pôle  renversent 
toute  la  jurisprudence.  Up 
méridien  dec' Je  de  la  vérité. 
Les  lois  fondamentales  çhaa- 
gent.  Le  droit  à  ses  époques, 
plaisante  justice  qu'une  ri-* 
vière  un  une  montagne  bomel 
Vérité  au  deçà  des  Pyrénées, 
erreur  au  delà , 

Pourquoi  ipie  ^tiez-vous?  EJt 
<juoi  !  .ne  den^eurez-vqus  pa^ 
de  l'autre  coté  de  Teau? 

Le  larcin  ,  l'inceste  ,  Ls 
meurtre  des  enfans  et  des 
pères,  tout  a  eti  sa  !plac^ 
entre  les  actions  vertueuses. .il 

•     •    .  .  «  -         .    T         -     .■     . 
3 

Il  y  ai  sans  doute  des  lois  na-v 
turelles ,  xnais  celte  bçUe 
raison  humaine  a  tout  cor- 
rompu. IJfihil  ampliùs  nostii 
éstj  guod  nostnan  dicùnurar^ 
ils  est  ;  ex  senatâs  consuMs  et 
plébiscitis  cnndna  èxércentur^ 
ut  olim  çidis^  sic  nunc  legUms 
npspis  Jabartunus* 


confondant  le  visage  des 
choses  selon  sa  vanité  et  in- 
constance.: nUUl  itafue  am--^ 
plias  nostnan  eU;  quoi  ^stnsm 
Hco  artis  est. 

Un  soufle  <lu  vent  con- 
traire, le  croas^ment  .d'un 
Tolde  corbeaux,  le  ^^ls«pas 
d'un  cheval ,  le  passage  for^ 
tuit  d'un  aigle,  u,n  songe, 
une  voix  ,  un  signe,  une 
brouée  matinière  suffisent  à 
le  renverser  et  porter  par 
terre.  Donnez-lui  seulement 
d'un  rayon  de  soleil  par  le 
visage,  et  le  voilà  fondu  et 
éyanouL 

Qu'on  jette  une  poultre 
entre  ces  deux  tours  de  Notre- 
Dame  de  Paris,  d'une  gros- 
seur telle  qu'il  nous  la  fault  à 
nous  promener  dessus ,  il  n ^ 
a  sagesse  philosophi(}ue  de  si 
grande  fermeté  qui  puisse 
nous  donner  courage  d'y  mar- 
cher comme  si  elle  estoit  à 
terre. 

Liv.  II,  chap.  I. 

Cette  variation. et  contra- 
diction que  je.veois  en  nous , 
si  souple  ,.a  faict  que  auteurs 
nous  songent  deux  âmes, 
d'aultres  deux  puissances,  quji 
nous  accompaignent  et  agi- 
tent chascune  à  sa  mode, 
^ttis  ie  bien  Tune ,   l'aultre 


") 


L'esprit  du  plus  grand 
homme  du  monde  n'est  pas 
si  indépendant  qu'il  ne  soit 
sujet  à  être  troublé  par  le 
moindre  tintamare  qui  se 
fait  autour  de  lui  ;  il  ne  faut 
pas  le  bruit  d'un  canon  pour 
empêcher  ses  pensées  ;  il  ne 
faut  que  le  bruit  d'une  gi- 
rouette ou  d'une  poulie. 


Le  plus^and /philosopha 
du  monde ,  sur  une  planche 
plus  large  qu'il  ne  faut  pour 
marcher  â  son  ordinaire ,  s'il 
y  au-dessous  un  précipice, 
quoique  sa  raison  le  con- 
vainque de  sa  sûreté,  son 
imagination  prévaudra. 


Suii{ons  nos  mouvemens , 
observons  nous-mêmes,  et 
voyons  si  nous  n'y  trouverons 
pas  les  caractères  vivans  de 
ces  deux  natures.  Tant  de 
contradictions  se  trouveroient- 
elles  dans  un  sujet  simple? 
Cette  duplicité  de  L'homme 


(Il 

vers  le  mal  ;  une  si  brusque 
diversité  ne  se  pouvant  bien 
assortir  à  un  subject  simple. 


Liv.III,  chap.  i3. 

Il  n^est  rien  si  lourdement 
et  largement  faultier  que  les 
lois  ,  ny  si  ordinairement. 
Quiconque  leur  obéit  parce 
qu'elles  sont  justes ,  ne  leur 
obéit  pas  justement  par  où  il 
doibt. 

(  I  TIMÉB  de  Locres. 

Dieu  est  un  cercle  immense 
dont  le  centre  est  partout  et  la 
circonférence  nulle  part. 

JV"/-B,  Je  dois  convenir  que 
je  ne  donné  cette  pensée  à 
Timée  dé  Locres,  que  sur  la 
foi  des  auteurs  nombreux  qui 
l'ont  citée.  Je  ne  l'ai  pas 
trouvée  dans  le  texte. 


est  si  visible  qu'il  y  fen  a  qui 
ont  pensé  que  nous  avions 
deux  âmes  ,  un  sujet  simple 
leur  paroissant  incapable  de 
.telles  et  si  soudaines  variétés^ 
d'une  présomption  démesu- 
rée à  lin  horrible  abatkment 
de  cœur» 


Bien  n'est  si  fautif  que  ces 
loix  qui  redressent  les  fautes. 
Qui  leur  obéit  parce  qu'elles 
sont  justes ,  obéit  à  la  justice 
qu'il  imagine ,  mais  non  pas 
à  F^sencd  de  la  loi. 


PASCAL. 

• 

Nous  avons  beau  enfler  nos. 
conceptions,  nous  n'enfan- 
tons que  des  atomes  au  prix 
de  la  réalité  des  choses.  C'est 
une  sphère  infinie ,  dont  le 
centre  est  partout,  la  ciï'con- 
férence  nulle  part. 


{ J  Je  donnerai  deux  de  ces  pastiches,  non  comme  les 
meilleurs  d'un  homme  d'esprit,  qui  est  réellement  fort 
labile  en  ce  genre ,  mais  comme  les  plus  courts  de  sa  col- 
lection. Le  premier  paroit  être  d'après  la  Bruyère,  et  le 
second  d'apr&s  un  auteur  vivant. 


Quoique  la  gloire  soit  infiniment  peu  de  chose  en  soi^ 


méme^^et  ne  vaut  pas  qu^on  sacrifie  son  repos  à  un  vain 
appétit  de  la  fumée  qu^ elle  donne;  je  ne  désapprouve  pas^ 
tout  à  fait  ià  recherche  qu!un  si  grand  nombre  d'hommes 
font  de  ce  fantôme,  tant  qu  ils  ont  Tespérance  de  le  saisir 
pendant  le  cours  de  leur  vie^  car  Tespérance  même  est  u% 
bien  ;  et  les  illusions  qui  amusent  nos  misères  sont  aussi 
bonnes  qu^autre  chose.  Mais  je  n^ai  jamais  conçu  qu'uni  être 
passablement  organise ,  et  doué  de  quelque  sens ,  usât  ses 
jours  à  se  préparer  une  réput(|tion  à  venir ,  froide  et  inutile 
indemnité  pour  sa  cendre,  de  cette  foule  de  soucis  et  d^an«- 
goisses  qui  remplissent  Texistence  des  genà  de  lettres; 

Je  conviens  avec  vous,  Critoii,  quMl  y  a» peu  de  sagesse 
\  pilir  vingt  ans  sur  des  lois  barbares,  pour  obtenir  le  droit 
de  s'orner  de  Itf  fourrure  d'un  petit  quadrupède  du  nord,  et 
qu'on  paye  cher  un  regard  du  souverain  quand  on  l'achète 
au  milieu  du  tumulte  et  du  danger  des  batailles;  c'est  une 
grande  vanité  des  hommes,  de  rechercher  à  si  haut  prix 
des  jouissances  friroles,  quand  ils  en  pourroient  goûter 
gratuitement  en  eux-mêmes  de  plus  pures  et  de  plus  so- 
lides; et  Cynéas  a  dit  avant  yous,  Criton,  que  le  repos  étant 
le  complément  de  tous  les  biens,  il  étoit  absurde  d'y  mar^. 
cher  par  tant  de  circuits  quand  on  pouvoit  s'y  tenir  dès  l'a- 
bord. Mais  vous ,  qui  êtes  souverainement  j^rudent  et  sage , 
et  qui  dédaignez  d'un  mépris  plus  qu'humain,  toutes  les  foi- 
l)lesses  puériles  de  vos  semblables,  ^ites-^nous,  Crîton, 
^el  souci  secret  voué  travaille  depuis  quelques  années? 
Pourquoi  vous  a-t-on  vil ,  tout  à  coup,  volontairèriieiïl  exilé 
du  inondé ,  abandonner  f  état  honnête  qui  vous  faisroit  vivre , 
et  la  maison  de  vos  parens,  ef  la  société  dé  vos  amis ,  ef  Xi. 
cité  qui  reclamoit  vos  services?  D'où  vient  que  votre  tête  a 
blanchi,  que  vos  membres  se  sont  décharnés,  que  vos  yeux 
se  sont  troublés  comme  ceux  d'un  maniaque  ?  Etes-vou», 
malade,  insensé  ou  poète  ?  Je  ne  me  suis  point  mépris^ 
Vous  travaillez  à  une  grande  épopée,  qui  doit  faire  vivrai 
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totre  réputation  jttsques  4ans  les  siècles  l'es  plus  reculés  éû 
monde ,  si  la  mort  prématurée  dont  la  misère  tous  menace  ^ 
attend  pour  tous  frapper  que  ce  bel  ouTrdge  soit  à  son 
terme.  J^aime  à  croire ,  puisque  telle  est  Totre  manie ,  que 

ik  poussière  des  pyramides  sera'  depuis  long-tems  balayée 
par  le  Tent  aTant  que  les  Ters  de  Criton  soient  sortis  de  là 
mémcnre  des  honunes,  et  que  la  postérité  révérera  le  nom 
de  Criton  à  Fégal  de  Virgile  et  d'Homère«  Mais  en  quoi  ce 
nom  TOUS  est-^il  si  cher ,  que  tous  lui  fassiez  le  sacrifice  de 
Tos  loisirs ,  de  TOtre  tranquillité ,  de  TOtre  Tici  entière  ?  Qu'y 
â-t-il  de  commun  entre  tous  et  la  combinaison  de  deux  arti^ 
culatloitf  prises  au  hasard  dans  Timmense  répertoire  des 
langues ,  pour  qu'un  bruit  incertain  de  renommée ,  qui  les 
accompagnera  dans  raTenii* ,  tous  paroisse'  digne  des  soins 
qui  ont  sillonné  Totre  Tisage?  O  louable  Tocation!  admirable 
emploi  du  tems  !  homme  Traiment  judicieux  ^  qui  sourit,  da 
liaut  de  sa  sagesse  ,  de  Toir  le  Tulgaire  se  consumer  en 

"  efforts,  pont  des  cordons  et  des  hermines,  tt  qui  n'aspire  ^ 
quant  à  lui ,  qu'à  faire  retentir,  à  tjaTers  les  teAis  qui  ne 
setont  peut-être  jamais ,  six  lettres  de  l'alphabet  anrai^gées 
dans  un  certain  ordre  I 


Au  treillis  serré  qui  garnit  sa  fenêtre  rustique  ,*  la  capu-* 
cine  du  Pérou  accroche  de  toutes  parts  ses  tymbales  d'uif 
Terd  mat  et  ses  cornets  mordorés,  tandis  qu'un  vieux  lierre, 
décoration  naturelle  de  la  maison  du  pauTre,  garnit  tout  le 
mur  extérieur  de  ses  fraîches  tentures ,  où  pendent  de  petits 
ionquets  de  bayes  noires  comme  le  jais^. 


N.  B»  Si  mon  opinion  sur  le  style  de&  grands  maîtres  eï 
sur  celui  des  écoles ,  a  quelque  vérité,  le  genre  de  ce  second 
pastiche  étoit  plus  facile  à  saisir  que  \é  genre  du  preiqieri  el 
l'auteur  doit  s'en  être  mieux  acquitté. 


C"5) 
(  K  D'APRÈS  BALZAC. 

A  M.  le  duc  de  Vivonne. 

AuK  Champs-Elysfîes  ,  le  a  juin. 

Monseigneaif  le  bruit  de  vos  actions  ressuscite  les  morts» 
Il  réveille  des  gens  endiormis  depuis  trente  années,  et  con- 
flamnés  à  un  sommeil  étemel.  Il  &it  parler  le  silence  même. 
La  belle,  Téclatante,  la  glorieuse  conquête  que  vous  a.ez 
faite  sur  les  ennemis  de  la  France  !  Vous  avez  redonné  le  pam 
à  une  ville  qui  a  accputumé  de  le  fournir  à  toutes  les  autres* 
Vous  avez  nourri  la  mère  nourrice  de  lltalie.  Les  tonnerres 
de  cette  flotte,  qui  vous  fermoit  les  avenues  de  son  port^ 
n'ont  fait  que  saluer  votre  entrée.  Sa  résistance  ne  vous  a  pas 
arrêté  plus  long-tems  qu^une  réception  un  peu  trop  civile. 
Bien  loin  d' empêcher  la  rapidité  de  votre  course,  elle  n'a 
pas  seulement  interrompu  l'ordre  de  votre  marche.  Vous 
avez  contraint ,  à  sa  vue ,  le  sud  et  le  nord  de  vous  qjbéir. 
Sans  châtier  la  mer ,  comme  Xerxès ,  vous  Tavez  rendue 
discipiinable.  Vous  avez  plus  fait  encore  :  vous  avez  rendu 
l'Espagnol  humble.  Après  cela,  que  ne  peut-on  point  dire 
de  vous  ?  Non,  la  nature,  je  dis  k  nature  encore  jeune ,  et 
du  tems  qu'elle  produisoit  les  Alexandre  et  les  César,  n'a 
rien  produit  de  si  grand  que  sous  le' règne  de  Louis  XIV. 
Elle  a  donné  aux  Français,  sur  son  déclin,  ce  que  Rome 
fi'a  pas  obtenu  d'elle  dans  sa  plus  grande  maturité*  Elle  a  fait 
voir  au  inonde ,  dans  votre  siècle ,  en  corps  et  en  ame ,  cette 
valeur  parfaite  dont  on  avoit  à  peine  entrevu  Tidée  dans  les 
romans  et  dans  les  poëmes  héroïques.  N'en  déplaise  à  un  de 
vos  poëtes,  il  n'a  pas  de  raison  d'écrire  qu'au  delà  du  Cocyte 
le  mérite  n'est  plus  connu.  Le  vôtre,  monseigneur,  est 
Yanté  ici,  d'une  commune  voix,  des  deux  eétés  du  Styx.  Il 
fait  sans  cesse  ressouvenir  de  vous,  dans  le  séjour  même  do 
Vpubli;  il  troMve  des  partisans  ziélés  danf  le  pays  de  rindiiSfô^ 

*  8- 
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rence.  il  met  TAcIiéron  dans  les  intérêts  de  la  Seine.  Disons 
plus:  il  n'y  a  point  d'ombre  parmi  nous,  si  prévenue  des 
principes  du  portique ,  si  etidtirde  dans  Técole  de  Zenon  ^ 
si  fortifié^  contre  la  )pie  et  contre  la  douleur,  qui  n'entende 
vos  louanges  avec  plaisir,  qui  ne  crie  miracle!  au  moment 
où  Ton  vous  nomme,  et  qui  ne  soit  prêle  de  dire,  avec  votre 
Malherbe: 

A  la  fin,  c^est  trop  d« silence t 
£n  si  beau  sujet  de  parler  (i). 

Pour  moi ,  monseigneur ,  qui  vous  conçois  encore  beau- 
coup mieux ,  je  vous  médite  sans  cesse  4ans  mon  repos  ;  je 
m'occupe  tout  entier  de  yotre  îdée^  dans  les  longues  heures 
de  notre  loisir.  Je  crie  continuellement:  le  grand  personnage  ! 
et  si  je  souhaite  de  revivre,  c"'est  moins  pour  çevoir  la  lu- 
mière que  pour  jouir  de  la  souveraine  félicité  de  voi^s  entre- 
tenir, et  de  vous  dire  de  bouche,  avec  combien  de. respect 
je  suis^  de  toute  l'étendue  de  mon  ame ,  etc. 


D'APRES  VOITURE. 

■'       -       -  t 

A  M.  le  duc  de  Vi^onne.  , 

Aux  Champs-Elysées  ,  le  a  juin. 

'         '  •       ,        ■  .  »  • 

Monseigneur,  bien  ^e  nous  autres  morts  ne  prenions 
pas  grand  intérêt  aux  affaires  des  yiyans,  et  ne  soyons  pa^ 
trop  portés  à  rire,  je  ne  saurois  pourtant  nCempêcher.  da 


(i)  On  ne  peut  s^occuper.  de  plagiat  sans  se  rappeler  qji\e^ 
ces  deux  y  ers  ont  été  plaisamment  dérobés  par  Scarron  : 

Or  çà  ,  tout  de  bon,  je  comïaence. 
Aussi  bien  t  c^est  trop  4c  sileiu;e 
'  £n  si  beau,  sujet  de  parler. 

Ces  vers  soi^t  ici  d'importanc*  :  .         , 

J'ai  fort  bien  fait  de  I«s  voler.  •  .        '         ' 
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me  rëjonir  des  grande»  cbosesf  que  TQur  faites  an-dessus  iq 
notre  tête.  Sérieusement,  votre  dernier  combat  fait  un  bruit  > 
du  diaUe  aux  enfers.  Il  s'es^  fait  entendre  dans  un  lieu  oi)E 
Fonn^entend  pas  Dieu  tonner ,  et  a  fait  connoitre  votre  gloire 
dans  un  pays  où  Ton  ne  connoit  pas  )e  soleil.  Il  est  venu  ici 
un  bon  nombre  d'Espagnols ,  qui  y  ëtoient ,  et  qui  nous  en 
ont  appris  le  détail*  Je  ne  sais  pourquoi  on  veut  faire  passée 
les  gens  de  leur  ifiitibUf  pour  fanfarons:  ce  sont,  je  vou^ 
assure,  de  fort  bonnes  gens;  et  le  roi ^  depuis  quelque tems, 
nous  les  envoie  ici,  foi;t  humbles  et  fort  honnêtes.  Sans 
mentir,  monseigneur,  vous  avez  bien  fait  des  vôtres,  depuis 
peu.  A  voir  de  quel  air  vous  courez  la  mer  Méditerranée , 
il  semble  qu^elle  vous  appartienne  toute  entiàie.  Il  n'y  apas^ 
àrheure  qu'il  est,  dans  toute  son  étendtie,  un  seul  corsaire 
en  sûreté  ;  et  pour  peu  que.cela  dure ,  je  ne  vois  pas  de  quoi 
ytm  voulez  que  Tunis  et  Alger  subciisient.  Nous  avons  ici  le$ 
Céstf,  lesPompéé-et  les  Alexandre  :  ils  trouvei^ttous  que  vouj( 
avez  assez  attrapé  leur  air,  dans  votre  manière  de  oombattre* 
Surtout,  César  vons  trouve  très  Gésac.  U  n'y  a  pas  jusqu'tui^ 
Alaric,  aux  Genseric,  aux  Théodoric,  et  à  jtous  ces  autr^^ 
conquéràns  en  ic ,  qni  ne  parlent  fort  bien  de  votre  action  : 
^t ,  dans  le  Tartare  même ,  je  ne  sais  si  ce  lieu  vous  est  connu , 
>1  n'y  a  point  de  diable^  monseigneur,  qui  ne  confesse  in-: 
génnment  qu'à  la  tête:  d've  armée  vous  éles  beaucoup  plus 
diable,  que  lui.  C'est  une  vérité  dont  vos  ennemie  tombent 
d'accord.  Néanmoins,  à  voir  le  bien  que  vous  avez  fait  àMes^ 
sine,  j'estime,  pour  moi,  que  vous  tenez  plus  de  l'ange  que 
du  diable  i  hors  quçjes  anges  ont  la  taille  im.peq  plus  légère 
qne  vous ,  et  n'ont  point  le  bras  en  éoharpe.  Raillerie  à  part , 
re»fer  est  extrêmement  déchaîné  en  votre>fiivear.  On  ne 
trouve  qu'une  chose  à  redire  à  votre  conduite  :  c'est  le  peu 
de  soin  qiié  vous  prenez  quelquefois  de  votre  vie.  On  vous, 
aime  assez  en  ce  pays-ci,  pour  souhaiter  de  ne  vous  y  point 
voir.  Croyéz-moî,  monseigneur,  je  l'ai  déjà  dit  en  Tautre 


/ 


monit  !  Cist  peu  âg  chose  qu'un  demi-Heu  quand  il  estmorf^ 
n  n'est  rien  tel  que  d'être  vivant;  et  pour  moi ,  qui  sais 
maintenant  par  expérience,  ce  que  e^çst  qae  de  ne  plus 
être ,  }Ç  fais  ici  la  meilleure  contenance  que  je  pms.  Mais,  à 
ne  TOUS  rien  celer,  je  meiours  d- envie  deretoujmeraumonde, 
ne  ftt'Cç  que  pour  avoir  le  plaisir  de  vous  y  voir.  Dans  le 
dessein  même  que  j'ai  de  fiiire  ce  voyage ,  j'ai  déjà  envoyé 
cbercher  plusieurs  fois  les  parties  de  mon  corps  pour  le$ 
rassembler  ;  mais  je  n'ai  jamais  pu  ravoir  mon  cœur,  que 
j'avois  laissé  en  partant  à  ces  sept  maîtresses  que  je  sérvois , 
comme  vous  savez,  si  fidèlement ,'  toutes  sept  à  la  fois.  Pour 
mon  esprit,  à  moins  que  yous  ne  l'ayez,  on  m'a  assuré 
qu'il  n'étoit  plus  dans  le  monde.  A  vous  dire  le  vrai ,  je  voor 
soupçonne  un  pen  d'^en  avoir  au  moins  renjouenient  ;  car 
on  m'a  |:app«rté  ici,  quatre  ou'cinq  mots  de  votre  façon, 
que  je  VQudrois  de  tout  mon  ceeur  avoir  dits,  et  pour  les^ 
quels  je  donnerois  volontiers  le  panégyrique  de  Pline  et 
deux  de  mes  meilleures  lettres.  Supposé  donc  que  vous 
r^ez,  je  vous  prie  de  me  le  renvoyer  aa  plnt&t  \  car»  en 
vérité,  vous  ne  sauriez  croire  quelle  incommodité  c'est  que 
de  n'avoir  pas  tout  son  esprit,  surtout  lorsqu'on  écrit  à  ui| 
homme  comme  vous.  C'est  ce  qui  fait  que  mon  style  aajour-n 
d'hui  est  tQut  changé.  Sans  cela,  vous  me  verriez  encore 
rire,  comme  autrefois ,  avec  mbn  «ompàre  le  Brochet,  et  je' 
ne  seroîs  pa$  réduit  à  finir  ma  lettre  trivialement^  coinm^ 
je  fais  en  yous  disant  que  je  suis,  nionseigneur ,  etc. 


1^ 


(  L  Maudit  soit  fauteur  dur ,  dont  Pâpre  et  rade  Terre., 
Son  cerveau  tenaillant ,  rima  malgré  Minerve  ; 
Etd^  8oa  lourd  nq^arteau,  martelant  le  bon  seo^,^  .^ 
A  U^K  4e  méçhans  ver^  .dottse  fois,  douzç  c^.nts^» 
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GRAMMAIRE 

GÉNÉRA-];.E  ET  RAISONNÉE 

DE    PORT-ROYAL, 

PAR  ARNAULD  ET  LANCELOT; 

Précédée  d'un  Essai  sur  l'Origine  et  les  Progrès 

de  la  Langue  Françoise , 

Par  m.  FETITOT,  Inspcctenr^énéial  de  llJniretsité  Impériale; 

Et  suivie  du  Commentaire  de  M.  Duclos^  auquel 

on  a  ajouté  des  Notes. 

SECONDE    ÉDITION. 


A  PARIS, 


Chez  BOSSANGE  et  MâSSON,  Libraires  de  S.  A.  L 
etR.  Madame  Mère,  rue  de  Toumou,  N"  6. 

^  1810. 
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Obligé  de  parler  d'une  multitude  d'au- 
teurs 9  j'ai  dû  être  avare  de  citations.  Je 
les  ai  donc  bornées  à  celles  qui  étoient 
absolument  nécessaires  pour  marquer  les 
changemens  arrivés  dans  la  langue.  Quel- 
quefois un  grand  écrivain  ne  m'en  a  fourni 
aucune 9  parce  qu'il  eût  été  impossible  de 
rapporter  un  passage  isolé.  J'ai  plusieurs 
fois  cité  des  vers  ,  moins  souvent  de  la 
prose.  A  peu  d'exceptions  près  ^  la  prose 
perd  à  être  offerte  par  fragmens }  les  beaux 
vers  n'ont  point  ce  désavantage. 

La  Grammaire  générale  de  Port-Royal 
n'est  point  faite  pour  l'enfance.  Les  deux 
hommes  célèbres  qui  l'ont  composée  y 
l'ont  destinée  à  la  jeunesse.  Lorsque  l'on 
possède  les  élémens  des  langues  anciennes 
et  de  sa  propre  langue  ^  on  a  besoin^  pour 
se  perfectionner  ,  d'étudier  les  principes 
généraux  de  la  Grammaire  raisonnée. 

L'Essai  que  j'ai  osé  joindre  à  ce  chef- 

d^œuvre^  est  fait  dans  la  même  intention. 

Il  a  pour  but  dHndiquer  le  génie  de  la 

langue  françoise  ^  dont  Arnauld  et  Lan- 

celot  ont  fixé  les  règles  générales. 

ESSAI 


ESSAI 


SUR 


L'ORIGINE  ET  LA  FORMATION 


D  E 


LA  LAJVGUE  FRANÇOISE. 


FiïTsiBirRS  sayans  et  quelques  philosophes 
modernes  ont  fait  des  recherches  sur  Torigixie 
des  langues.  Les  premiers  ,  soit  en  étudiant  les 
hiéroglyphes  égyptiens ,  et  les  mpnumens  les 
plus  anciens  de  l'Asie ,  soit  en  consultant  les 
voyageurs  sur  les  divers  idiomes  du  Nouveau- 
Monde  ,  ont  marché  d'analogie  en  analogie , 
et  se  sont  flattés  d'avoir  trouvé  les  traces  d'une 
langue  primitive.  Mais  la  diversité  de  leurs  sys- 
tème^, le  peu  d'accord  de  leurs  opinions,  même 
dans  les  points  où  ils  auroient  pu  se  rapprocher 
davantage  ,  prouvent  que  ,  si  leurs  travaux  ont 
été  de  quelqu'utilité  pour  éclaircir  des  doutes 
sur  les  peuples  anciens ,  ils  n'ont  presque  fait 
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faire  aucun  pas  vers  le  but  qu'on  s'étoit  pro-- 
posë.  Du  moins  leurs  isentimens  étoieut  fondés 
sur  quelques  traditions  historiques;  on  n'y  trou- 
voit  point  cette  incertitude  vague  où  l'oil  tombe 
toujours  lorsqu'on  ne  raisonne  que  par  hypo- 
thèses. Les  philosophes  ne  furent  point  aussi 
laborieux ,  et  n'eurent'  pas  le  même  scrupule. 
En  supposant  une  époque  où  les  hommes  furent 
dans  Vétat  naturel  y  vécurent  isolés  dans  les 
déserts ,  il  futfaoile  de  composer  en  idée  l'édi- 
fice de  la  société.  On  calcula ,  sans  peiné,  l'in- 
fluence que  les  besoins  et  lestassions  des  hommes 
avoient  pu  avoir  sur  la  formation  de  l'ordre  so- 
cial. L'homme  livré  à  lui-même  ,  cherchant  sa 
nourriture  dans  les  forêts ,  souveût  exposé  à  en 
manquer ,  fuyant  devant  tous  le^  objets  îiou- 
veaux  qui  se  présentent  à  ses  regards ,  impi* 
toyàble  avec  les  êtres  plus  foibles  que  lui,  sur- 
tout lorsque  la  faim  le  dévore  ,  se  fatigue  enfin 
de  éette  vie  eiïante.  Quelques  rapprochemens 
se  font.  L'esprit  de  famille  s'introduit  ;  on  se 
réunit  pour  la  chasse.  Bientôt  on  sent  qu'il  est 
plus  avantageux  d'élever  des  animaux ,  de  les 
multiplier,  qiié  de  les  faire  périr  aussitôt  qu'on 
is'en  est  rendu  maître.  Lés  peuples  pasteurs 
Se  forment.  Quelques  hommes  font  des  planta- 
tions î  des  voisins  jaloux  s'emparent  du  fruit  d« 


leurs  travaux  ;  ils  s'unissent  pour  les  défendre  , 
ils  tracent  des  limites ^^  et  la  propriété  est  recon* 
nue.  Telle  est  la  gradati<;>n  qaie  Jes  philosophes 
ont  imaginée ,  en  se  boxsiant  à  faire  des  conjec- 
tures sur  les  cooimencemens  de  la  société ,  sans 
consulter  les  traditions  religieuses ,  ni  les^  trap^ 
ditions  historiques.  De  là,  leur  métaphysique, 
qui  n'est  fondée  que  sur  des  suppositions,  leurs 
systèmes  aussi  faux  en  politique  qu'en  morale 
et  en  littérature ,  Pidée  d'un  contrat  par  lequel 
les  hommes  ont  stipulé  leurs  droits  en  se  met- 
tant en  société;  de  là  aussi  leurs  erreurs  sur 
Torigine  des  langues. 

£n  partant  de  cette  hypothèse ,  J.  J.  Rousseau 
a  composé  ,  d'après  son  imagination  ardente  , 
tme^tbéone  idéale  des  langues  primitives.  Après 
iiypir  fait  passer  les  hopimes  à  l'état  de  famille  , 
il  cherche  comment  ils  ont  pu  attacher  des  idées 
il  diverse^  modi^çati^s  de  sons.  Selon  lui,  si 
le^s  hommes  n'^voiept  iOu  que  des  besoins,  ils 
auroiexit^^ien  pu  ne  parler  jaipais.  Le^  iSoins  de 
la  famille,  lesdétails  domestiques,  la  culture  deS 
terres,  la  gerde  des  troupeaux,  enfin  les  rap- 
poi?ts  néce^ires  entre  les  individus ,  ppu voient 
.s'effectuer saiis le  secours  de  la  parole.. Le&gest es 
suifisoient.  La  société  même  pouyoit  §e  former, 
et  acquérir  un  certain  degré  de  perfection. 
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indépendamment  de  Texistence  des  langues;  les 
aïts  pouvoient  naître  dans  cette  réunion  d'hom- 
mes muets ,  et  le  commerce  pouvoit  s'établir 
entr'eux.  Les  passions  seules,  poursuitRousseau, 
ont  produit  le  langage  des  sonrf  Les  besoins  éloi- 
gnent les  hommes  plus  qu'ils  ne  les  rapprochent  j 
leç  passions  les  réunissent;  et  pour  donner  quel- 
que probabilité  à  cette  opinion ,  le  philosophe 
de  Genève  met  l'amour  au  premier  rang  des 
passions  ,  car  il  eût  été  absurde  de  dire  que  la 
haine ,  la  colère ,  l'envie  pouvoient  rapprocher 
les  hommes. 

Il  est  assez  difficile  de  se  former  l'idée  d'une 
société  d'hommes  sans  passions ,  quand  même 
onréloigtteroitlemoinspossibleder^/û//î£z/2/r^/ 
imaginé  par  les  philosophes.  Si  l'on  consent  à  la 
perfectionner  assez  pour  que  les  arts  et  le  com- 
merce s'y  introduisent,  la  difficulté  augmente , 
car  ,  sans  passion ,  on  nt  peut  supposer  l'exis- 
tence d'aucun  art ,  et  sans  l'ardeur  du  gain ,  on 
ne  peut  concevoir  la  naissance  du  commerce. 
La  première  hypothèse  de  Rousseau  est  donc 
inadmissible.  Pour  prouver  que  les  hommes  peu- 
vent, sans  parler,  exprimer  par  des  gestes *tout 
ce  qu'ils  sentent ,  s'entretenir  ensemble ,  et  pour- 
voir à  leurs  besoins ,  Rousseau  cite  l'exemple  des 
sourds  et  muets  élevés  à  Paris.  Mais  <:omment 
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n'a-t-il  pas  remarqué  que  les  sourds  et  muets 
ne  doivent  cette  faculté  qu'à  leurs  instituteurs  , 
qui ,  eux-mêmes  ,  ne  tirent  leur  méthode  d'en- 
seigner que  d'une  langue  déjà  formée  ? 

Les  besoins  des  hommes ,  leur  foiblesse  à  leur 
naissance  et  pendant  les  premières  années  de 
leur  yie ,  la  tendresse  des  pères  et  des  mères 
pour  leurs  enfans ,  sont ,  avec  la  pitié  que  Dieu 
a  gravée  dans  nos  cœurs ,  les  moyens  dont  il 
s'est .  servi ,  pour  réunir  les  humains  ,  dès  le 
moment  de  la  création  j  moyens  qui  prouvent 
assez  à  l'incrédulité  la  plus  obstinée ,  que  la 
destination  des  hommes  fut  d'être  en  société. 
Rousseau  (i)  pense  au  contraire  que  l'homme 
de  la  nature  est  sans  commisération  et  sans 
bienveillaiile  pour  ses  semblables ,  et  qu'il  est 
de  son  instinct ,  .lorsqu'il  veut  pourvoir  à  ses 
besoins  physiques  ,  d'être  dans  l'isolement  le 
plus  absolu*  C'est  donner  une  bien  mauvaise 
idée  de  \état  naturel  que  le  philosophe  sem- 
bloit  regretter.  Mais  où  n'entraînent  pas  l'es* 
prit.dé  système  et  l'abus  des  talens  ? 

L'amour  seul  a  donc^  si  l'on  en  croît  Rous- 


(i)  Rousseau  n^a  point  parlé  ainsi  dans  le  Discours 
l'inégalité.  On  sait  quUl  s^est  souvent  contredit. 
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^au,  réuni  les  hommes  et  produit  les  langues 
primitives.  Passons  à  l'application  qu'il  fait  lui- 
même  de  cette  théorie ,  et  voyons  si ,  malgré  le 
charme  dont  il  cherche  à  embellir  son  opitiion  , 
il  né  tombe  pas  dans  de  nouvelles  erreurs  et 
dans  des  contradictions  auxquelles  il  ne  peut 
échapper. 

Il  fait  une  distinction  entre  là  formation  des 
langues  méridionales  et  là  formation  dès  langues^ 
du  nord.  Au  midi ,  les  familles  éparses  sur  un 
vaste  tertîtoiré  où  tous  lès  fruits  venoient  sans 
culture  ^  où  la  douceur  du  climat  dispensoit  les 
hommes  de  se  vê  tir,bù  rien  n'obligeoit  au  travail^ 
vivoient  dans  la  plus  douce  sécurité ,  et  dàiis 
rigrtoraiîce  de  tous  les  maux.  Ces  mortels  heu- 
reux n'a  voient  pas  besoin  du  lang£%e  des  sons 
pour  exprimer  dés  idées  qu'ik  ne  se*ddnnoient 
pas  la  peine  de  former.  Il  est  inutile  d'observer 
que ,  dans  cet  Eden  imaginé  par  Rousseau ,  les 
hommes  avoient  à  se  garantir  dès  attaques  des 
bêtes  féroces  qui  y  àbotldent ,  et  qu'un  sbieil 
brûlant  les  dévoroit  une  partie  de  l'année.  Je 
laisse  sa  brillante  imagination  s'ëxercèr  stir  des 
peintures  riantes ,  et  j'arrive  à  l'époque  où 
lesi^  langues  doivent  leur  t)rigîne  à  l'amour. 
Noverre  auroit  sûrement  fait  une  scène  de 
pantomime  très -jolie  sur  ce  sujet;   mais  je 
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donte  qu'il  eût  surpassé  Vauteur  du  Denn  du 

Village. 

Les  puits  creusés  dans  ce  pays  un  peu  aride  ^ 
étment  les  points  de  réunion  de  la  jeunesse. 
«  Là ,  dit  Rousseau ,  se  formèrent  ]es  premiers 
»  rendez- vous  des  deux  sexes.  Les  jeunes  filles 
y>  venoîent  chercher  de  l'eau  pour  le  ménage  ; 
3»  les  jeunes  hommes  yenoient  abreuver  leurs 
»  troupeaux.  Là ,  des  yeiix  accoutumés  aux 
3>  mêmes  objets  dès  l'enfance ,  commencèrent  à 
3»  en  voir  de  plus  doux.  Le  cœur  s'émut  à  ces 
»  nouveaux  objets  ;  un  attrait  inconnu  le  rendit 
»  moins  sauvage  $  il  sentit  le  plaisir  de  n'être 
»pas  seul.  L'eau  devint  insensiblement  plus 
»  nécessaire,  le  bétail  eut  soif  plus  couvent  ;  on 
«  arrivoit  en  hâte,  et  Ton  par  toit  à  regret.  Dans 
»  cet  âge  heureux  oùl  rien  ne  marquoit  les 
»  heures ,  0|i  rien  n'obligeoit  à  les  compter ,  le 
»  temps  n'avolt  d'autre  mesure  que  l'amusement 
»  M  l'ennu;.  Sous  de  vieux  chênes  vainqueurs 
»  des  ans ,  une  ardente  jeunesse  oublioit  par 
»  degrés  sa  férocité }  on  s'apprivoisoit  peu  à  peu 
)>  le^  uns  les  autres  y  en  s'efforçant  de  se  faire 
»  en^ndre ,  on  apprit  à  s'expliquer.  Là,  se  firent 
»  les  premières  fêtes,  les  pieds  bondissoient  de 
»  joi^y  le  geste  empressé  ne  suffîsoit  plus,  la 
^  voix  Taccompagnoit  d'accens  passionnés  ;  le 
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»  plaisir  et  le  désir ,  confondus  ensemble ,  se 
33  faisoient  sentir  à  la  fois.  Là,  fut  enfin  le  yrai 
»  berceau  des  peuples  j  et  du  pur  cristal  des 
Tfi  fontaines  sortirent  \q^  premiers  feux  de  Ta- 
x>  mour  »• 

Il  ne  manqueroit  rien  à  cette  charmante 
idylle  ,  si  les  feux  de  l'amour  qui  sortent  du 
cristal  des  fontaines  ne  portoient  pas  l'em- 
preinte de  la  recherche  et  de  l'affectation  qu*on 
reproche  justement  à  plusieurs  écrivains  du  dix- 
huitième  siècle.  Examinons  plus  sérieusement 
les  faits'  supposés  par  Rousseau ,  et  n'oublions 
pas  que  ces  jeune&gens  si  délicats,  ces  jeunes 
filles  si  coquettes  ,  ne  savent  point  parler. 

L'amour,  tel  que  vient  de  le  peindre  Rous- 
seau ,  ne  peut  naître  que  dans  une  société  déjà 
perfectionnée.  Il  a  besoin ,  pour  se  développer^ 
d'une  décence  de  mœurs,  sans  laquelle  on. ne 
peut  le  concevoir.  La  vie  sédentaire,  les  occupa- 
tions paisibles ,  les  soins  maternels  qui  s'étan- 
dent  jusqu'aux  détails  les  plus  minutieux ,  la 
modestie,  la  timidité ,  l'innocente  coquetterie , 
qui  peut  s'y  joindre ,  tout  cela  est  nécessaire 
pour  donner  aux  jeunes  filles  le  charme  qui 
inspire  un  amour  délicat.  Quand  on  se  ren- 
contre on  rougit  j  les  yeux  expriment  ce  que  la 
parole  ne  peut  rendre  j  on  cherche  à  se  revoir  j 
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les  entretiens. se  prolongent;  les  rendez-Tons 
se  donnent  sans  qu'on  s'en  aperçoive  ;  on  aime , 
on  est  aimé  ,  et  Thymen  couronne  enfin  des 
feux  si  purs.  C'est  ainsi  que ,  dans  La  Genèse  , 
sont  racontés  avec  une  touchante  simplicité  les* 
amours  de  Jacob  et  de  Rachel ,  et  l'entrevue 
du  serviteur  d'Abrabam  et  de  la  jeune  Rebecca, 
qui  dut  à  un  acte  d'humanité  le  choix  glorieuit 
qu'on  fit  d'elle  pour  Isaac. 

L'espèce  de  sauvages  dont  parle  Rousseau , 
qui  n'avoient  pas  même  l'usage  de  la  parole , 
pouroit-elle  éprouver  et  inspirer  les  sentiipens 
que  je  viens  de  décrire  ?  A  supposer  qu'une 
pareille  peuplade  ait  pu  exister  ,  les  besoins 
physiques  n'étoient-ils  pas  l'unique  règle  denses 
liaisons  grossières  ? 

Au  lieu  d'attribuer  à  l'amour  l'origine,  des 
langues ,  Rousseau ,  puisqu'il  vouloit  faire  un 
système ,  n'auroit-il  pas  dû  dire  que  les  pre- 
mières paroles  humaines  furent  produites  par 
des  adorations  à  l'Etre- Suprême  ,  par  la  com- 
misération gravée  dans  le  cœur  de  l'homme, 
et  par  le  besoin  que  le  foible  put  avoir  du  fort  ? 
Ces  sentimëns  doivent  précéder  l'amour.  Le 
système  n'eûtpasété  plus  juste,  puisque ,  comme 
j'espère  bientôt  le  démontrer,  la  faculté  de 

parler  nous. a  été  donnée  lors  de  la  création  j 
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mais ,  en  adoptant  cette  dernière  hypothèse ,  il 
eût  été  moins  déraisonnable.  Ce  qui  pourroit 
encore  contribuer  à  prouver  Terreur  dans  la- 
quelle est  tombé  Rousseau ,  c'est  que  la  langue 
des  amans  ne  peut  être  jamais  une  langue 
usuelle.  Tout  le  monde  sait  combien  elle  est 
bornée.  Quoique  îes  Romanciers  aient  cherché 
à  retendre^  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elle 
ne  roule  que  sur  un  très-petit  nombre  d'idées^ 
et  qu^elle  emploie  les  mêmes  expressions  jusqu'à* 
la  satiété.  Ainsi  les  ^mans  seuls  auroient  parlé  > 
et  le  reste  de  la  peuplade  eût  été  muetf  II  y 
auroit  eu  y  comme  en  Egypte ,  un  langage  mys- 
térieux qui  n'auroit  été  compris  que  par  les 
initiés  y  avec  la  seule  différence^  que  les  jeunes 
garçons  et  les  jeunes  filles  auroient  été  les  doc- 
teurs,  et  les  vieillards  les  ignorans.  Je  n'ai  pas 
besoin  de  pousser  plus  loin  les  conséquences» 

Mais  y  auroit-on  pu  dire  à  Rousseau  ,  vous 
avez  supposé  un  pays  où  les  hommes  n'avoient 
presqu'aucun  besoin,  puisque  le  climat  étoit 
doux ,  et  puisque  la  terre  ,  sans  être  cultivée  » 
leur  donnoit  une  subsistance  abondante.  Oa 
pourroit ,  en  adoptant  la  base  de  votre  système  , 
vous  accorder  que  les  hommes  ont  pu  y  vivre 
quelque  temps  sans  parler.  Comment  appli- 
querez-vouB  votre  théorie  aux  pays  froids  (A 


la  nature  ne  donne  ses  bienfaits  qu*anx  travaux 
obstinés  des  hommes  réunis  ?  Rousseau  a  senti 
tonte  la  force  que  pouvoît  avoir  cette  objection, 
et  il  Ta  prévenue ,  en  Convenant  que ,  dans  le 
nord ,  leé  langtiés  ont  pu  être  formées  par  les 
besoin*.  D'après  cette  idée  ,  il  pense  que  dans 
le  midi,  les  premiers  mots  furent  :  aimez-moi ^ 
et  dans  le  nord  :  àidéz-moi.  Delà ,  il  conclut 
que  les  langues  primitives  du  midi  sont  har- 
monieuses et  poétiques ,  et  celles  du  nord  , 
durfîfe  et  barbares.  Il  ajoute,  en  faveur  des 
langues  méridionales  ,  qu'elles  sont  pleines  de 
figures  ,  et  il  ^'exagère  l'effet  que  devoît  pro- 
duire Mahomet ,  en  annonçant  TAlcoran  dans 
la  langue  arabe. 

Saris  m'arrêtef  à  la  cotitradîctîon  du  système 
général ,  posé  d'abord  par  Rousseau ,  et  àPîm- 
mense  exception  qu'il  a  cru  devoir  y  faire,  je  mé 
contenterai  d'observer  que  les  langues  les  plus 
anciennes  du  midi  ne  sont  pas  plus  douces  que 
celles  du  tioî*d.  L'arabe  ,  que  Rousseau  regarde 
comme  une  langue  éloquente  et  cadencée,* est 
un  deu  idiomes  les  plus  rudes  qui  existent.  Cha^ 
que  liiDt radical  est  composé  de  trois  consonnes , 
sur  lesquelles  on  met  des  signes  qui  ne  se  rap- 
portent qu'à  trois  de  nos  voyelles.  On  sent  quelle 
harmonie  doit  avoir  uitiô  laïque  où.  Vùii  compte 
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vingt-neuf  consonnes.  Quant  au  style  figuré 
que  Rousseau  admire  dans  les  écrivains  orien- 
taux ,  et  dont  il  se  sert  pour  prouver  que  les 
langues  du  midi  ont  dû  leur  naissance  aux 
passions  9  il  me  suffira  de  rappeler  que  les 
anciennes  langues  du  nord  étoient  pleines 
d'imagés ,  et  je  ne  citei^ai  que  les  Poèmes  dfOs-- 
siâ/i  qui  sont  connbs  de  tout  le  monde. 

Avant  de  discuter ,  avec  soin ,  toutes  les  par- 
ties de  ce  s-^stème  idéal ,  j 'aurois  pu  facilement 
n'en  j^int  admettre  la  base.  En  effet,  îl  est 
fondé  sur  l'opinion  toujours  soutenue  par  le 
philosophe  de  Genève  ^  que  l'homme  n'est  pas 
né  pour  être  en  société  j  qu'il  a  existé  une  époque 
où  il  vivoit  dans  TisoleiçLent,  et  qu'en  se  rappro- 
chant de  ses  semblables,  en  se  donnant  un  gou- 
vernement ,  il  a  fait  un  contrat  où  il  a  conservé 
ce  que  Rousseau  appelle  ses  droits  naturels;  hy- 
pothèse dangereuse  en  politique ,  susceptible  des 
plus  funestes  interprétations ,  et  qui  peut  don- 
ner lieu  à  d'horribles  bouleversemens.  Depuis 
loi^- temps  les  bons  esprits  ont  rejeté  cette  sup- 
position absurde ,  et  se  sont  accordés  à  recon- 
noître  que  l'homme  est  un  être  sociable ,  et  qu'il 
n'a  jamais  pu  vivre  qu'en  société.  Il  m'auroît 
donc  suffi  de  nier  la  probabilité  de  l'hypothèse} 
mais  j'ai  voulu  prouver  qu'en  accordant^ pour 
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quelques  instans^  à  Rousseau^  le  principe  d'où 
il  tire  ses  coHséquences  ,  il  étoit  possible  de  les- 
combattre ,  et  de  montrer ,  qu*avec  Piinagina- 
tion  la  plus  vaste ,  le  plus  grand  talent  pour  la 
dialectique,  on  ne  peut  s'empêcher  de  s'égarer 
lorsqu'on  abandonne  tous  les  sentiers  battus , 
pour  se  précipiter  dans  le  Tague  des  théories» 
Comme  les  ouvrages  de  Rousseau  sont  plus 
généralement  lus  que  les  liviies  moins  bien  écrits 
de  Condorcet  et  de  Coiidillac,  j'ai  cru  devoir 
examiner  son  système ,  préférablement  à  ceux 
de  ces  deux  philosophes.  Condorcet  et  Con- 
diUaCy  employant  la  même  supposition  ,  il  est 
inutile  de  discuter  les  opinions  qu'ils  en  font 
dériver.  Condorcet  admet ,  comme  Rousseau  , 
\ état  de  nature  y  §uivi  d'un  rapprochement  qui 
a  produit  l'état  de  société.  Condillac,  plus  cir- 
conspect, parce  qu'il  étoit  chargé  de  l'éduca- 
tion d'un  prince  catholique ,  semble  croire  aux 
traditions  de  l'Ecriture;  mais  il  suppose  que 
deux  enfans  ont  été  abandonnés ,  qu'ils  ont 
vécu  sans  aucun  secours  j  et  c'est  sur  ces  deux 
êtres  imaginaires  qu'il  fait  l'essai  de  sa  théorie; 
c'est ,  en  d'autres  termes  ,  admettre  Vétat  na-^ 
turelàe  l'homme.  Il  suffit ,  comme  je  l'ai  dit , 
de  nier  cette  supposition  dénuée  de  preuves, 
pour  en  détruire  lés  conséquences. 
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L*état  de  société  Cjt  la,  faculté  donnée  à 
rhomme  d'exprimer  ses  idées  par  des  paroles , 
sont  dépendans  l'un  de  l'autre ,  et  jie  peuvent 
se  séparer.  En  prouviint  que  rhmnme  a  parlé 
dès  qu'il  a  été  créét,  on  prouvera  donc ,  en 
même  temps  ,  qu'il  a  toujours  été  en  société. 

J'admettrai  encore  une  fois  l* état  de  nature , 
pour  démontrer  l'impossibilité  de  ses  consé- 
quences. Je  suppoge  que  quelques  hommes  qui 
ont  toujours  vécu  dans  l'isolement ,  se  réunis* 
sent  par  leurs  passions  ^  comme  le  veut  RouS'- 
seau. y  ou  psMT.leiirs  bçjsoins,  comme  le  soutien* 
nent  les  autres  philosophes  modernes.  J^e  con- 
sens qu'ils  puissent  donner  un  nom  à  l'arme  dont 
ils  se  servent  à  la  chasse  ^  à  l'arbre  sous  lequel 
ils  dorment ,  à  l'animal  contre  lequel  ils  com- 
battent :  voilà  le  substantif  physique  trouvé.  Us 
pourront  même  9  après  beaucoup  de  temps , 
qualifier  ces  trois  objets  ^  non  point  d'après 
une  idée. métaphysique  ,  mais  d'après  les  effets 
que  ce&objetîS  produisent  sur  la  vue ,  le  toucher^ 
l'o^iiie  et  l'odorat.  Ainsi  les  adjectifs  grand ^ 
petit ^  dur ,  mQu ,  pourront  exister. 

Mais.cpmm^nt  les  hommes  imaginerqnt-ils 
le  verbe  f  Le  verbe  être ,  lorsqu'il  ne  sert  que  d^ 
liaison  au  substantif  et  à  l'adjectif^  ne  sera«p<>int 
à  leur  usage.  Au  Ueu  à^Mxj^l^fifbre  e^tffrund^ 
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la  pierre  est  dure  ,  ils  dirojait ,  V arbre  grand  , 
la  pierre  dure. 

Des  milliers  de  siècles  ne  suffiront  pas  A  des 
êtres  si  peu  diH'érens  des  animaux  ,  et  qui  n'o« 
béissent  qu'à  un  aveugle  instinct ,  poujr  expri- 
mer ,  d'après  les  premières  règles  du  verbe  » 
\  action  y  soit  de  l'esprit,  soit  du  corps,  subdi- 
visée en  autant  de  parties  qu'il  y  a  de  mouye«> 
men9  dans  l'homme.  Pour  rendre  les  mouve* 
mens  de  courir^  de  marcher  ^^àe  toucher^  de 
regarder^  par  les  verbes  les  plus  aisés,à  trouver^ 
puisque  l'action  se  renouvelle  sans  cesse ,  il  faut 
être  .parvenu  à  défiixir  cette  action.  Or,  quelles 
t)pérations  de  l'esprit  ne  faut-il  pas  pour  dé» 
fimrPJl  faut  concevoir,  juger,  et  raisonner  (i)* 
Combien  de  fois  le  verbe  n'est-^il  pas  employé 
dans  ces  trois  opérations  P  II  est  donc  impos- 
sible à  l'homme  de  faire  aucune  définition  ssaxs 
le  secours  du  verbe  (2).  Ainsi ,  le  verb^  seroit 
ab^lument  nécessaire  à  l'invention  du  verbe; 

(1  j  Le  discours  où  le  Terbe  est  employé  ,  ^st  le  discours 
d'un  homme  qui  ne  conçoit  pas  seulement  les  choses ,  maié 
qui  en  jugé  et  qui  les  affirme.  Grflm^  g^^* 

(2)  L^objection  des  sourds-mnets  tombe  dMle-même, 
puisque  y  dàs  quHls  «ont  avec  des  hommes  qui  parlent  y  ila 
apprennent  intérieurement  une  langue  complète. 


(  i6  ) 

on  seroit  forcé ,  pour  arriver  aux  élémens  de 
cette  science ,  d'en  connoître  auparavant  la  théo- 
rie (i).  Supposition  inadmissible,  qui  prouve 
que  l^s  paEtisans  de  Vétat  naturel  tombent  . 
sans  cesse  dans  un  cercle  vicieux ,  d'où  ils  ne 
peuvent  sortir.  Donc  le  don  de  parler  nous  a  été 
fait  /lors  de  la  création,  par  Dieu,  qui  a  voulu 
que  rhomme  fût  un  être  pensant  et  sociable  (2). 
Je  n'ai  pas  cité  lés  plus  grandes  difficultés 
d^une  langue  aiasi  formée.  Des  hommes,  aussi 
dépourvus  d'intelligence,  inventeront- ils  ces 
combinaisons  admirables  des  verbes.,  qui  , 
sons  le  nom  de  conjugaisons  et  de  temps ,  ex- 
priment le  présent ,  le  passé  et  l'avenir  ?  Je  le 
répète ,  cette  faculté ,  dont  jouit  l'homme ,  d'ex- 
primer ainsi  les  plus  secrètes  opérations  de  son 
esprit,  ne  peut  être  qu'un  présent  de  la  Divinité- 

■P-*— —  ■■■       ■■■        'l*'"     ■         I     ■        Il     ■!  ^— ^—       I  fil      ■    ■»  ■■!■  I  1       ■■■■        

(1)  D&ns  le  Discours  sur  l'inégalité ,  Rousseau  ^  qui  n'a- 
Tôit  pas  «xicoiae  fait  le  traité  que  je  viens  d'examiner  9  Vit  : 
Que  lu  parole  parott  apoir  été  fort  nécessaire  pour  établir 
la  parole,^ 

(2)  Bufl'on  ^nsequePhomme  a  toujours  parlé.  aL^homme, 
»  dit-il ,  rend  par  un  signe  extérieur  ce  qui  se  passe  au-de- 
30  dans  de  lui  ^  il  communique  sa  pensée  par  la  parole  \  ce 
»  signe  est  commun  à  toute  l'espèce  humaine;  l'homme 
»  sauvage  parle  com*me  l'homme  policé,"  et  tous  deux  par- 
90  lent  naturellement  et  parlent  pour  se  faire  entendre  ». 

Que 
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Que  dirai-je  des  substaQ^tiis  qiii  expriment 
dès  objets  métaphysiques ,  tels  que  raison,  ju-- 
gement  ^  bonté ^  vertu ,  etc. ,  et  des  verbes  qui 
n'ont  aucun  rapport  aux  mouvemens  de  notre 
corps  ,  tels  qae juger ,  réfléchir^  penser^  etc.  ? 
Je  n'ai  pas  besoin  de  multiplier  les  difficultés. 

J'abandonne  les  hypothèses ,  et  pour  pousser 
plus  loin  la  conviction^  je  ne  m'en  rapporte 
plus  qu'aux  objets  qui  existent ,  et  qui  frappent 
continuellement  nos  yeux.  C'est  en  les  obser- 
vant sous  ce  nouveau  point  de  vue ,  que  je 
parviendrai  à  donner  la  preuve  incontestable 
que  les  hommes  ont  toujours  parlé. 

Tout  être  existant  dans  l'univers ,  et  doué  du 
sentiment ,  a  des  organes  plus  ou  moins  perfec- 
tionnés. Tous  ces  organes  ont  leur  usage ,  sôit 
pour  l'existence  ,  soit  pour  la  conservation  , 
soit  pour  la  destination  future  de  l'individu. 
Si  quelqu'un  de  ces  êtres  a  quelque  organe  im- 
parfait 9  ou  en  est  privé ,  l'exception  confirme 
la  règle  générale ,  puisque  l'individu  supplée 
à  cet  organe  ^  ou  perd ,  par  cette  privation  » 
les  avantages  accordés  à  son  espèce  (i). 

« 

(i)  Quoic^u'uii  monstre  tout  sç^l^  dit  Mallebr anche ,  soit 
un  ouTrage  imparfait  ^  toutefois  Ibrsqu^il  est  joint  avec  le 
reste  des  créatures  y  il  ne  rei^d  point  le  monBe  imparfait  ou 
indigne  de  Ift  sagesse  du  Créateur.- 

B 


Or  peraoïme  ne  {{eut  rëroqtier  en  donte  que 
Phomme  ne  reçoive  en  naissant  Torgane  de  la 
parole.  Cet  organe  lui  a  été  donné  pour  penser 
et  pour  parler.  L'inutilité  de  cet  organe  porte* 
roit  à  croire  que  l'hoaune  seroit  sorti  imparfait 
des  mains  du  Créateur  ,  et  qu'il  se  seroit  perf  eo 
tionné  de  lui-même  :  cela  contredit  toute  opi- 
nion raisonnable  ;  cela  est  démenti  par  tous  les 
êtres  Yiyana  que  nous  voyons  profiter  de  la 
totalité  de  leurs  organes; 

Ce  qui  a  été  accordé  au  plus  vil  insecte ,  eût 
été  re£asé  à  l'homme  !  La  proposition  est  par 
trop  absurde. 

L'homme ,  naissant  avec  le  don  de  la  parole, 
a  donc  toujours  parlé.  S'il  a  toujours  parlé ,  il 
a  toujours  été  en  société.  U état  naturel  n' 9. 
donc  jamais  existé.  • 

Les  savans  ont  remarqué  que  dans  les  plus 
anciennes  langues  du  nord ,  et  principalement 
dans  le  celte ,  les  substànti&  usuels  ne  s'ei^^ 
moient  que  par  un  seul  son*  La  langue  arabe 
qui  ,  mal^é  son  antiqxdté  reculée ,  n'a  aucune 
affinité  avec  le  celte»  en  diffère  ossentieUement 
sous  ce  rapport.  Presque  tous  les  mots  rati*- 
caus:  sont  composas  de  trois  consonnes  j  ce 
qui  supposQ  trois  sons.  Mais  une  espèce  de 
mots  qu'on  peut  regarder  comme  inhérente  à 


j 
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l'état  social ,  puisqu'elle  exprime  Ifi,  posses** 
sion  et  U  projeté ,  les  pronoms  possessif  ne 
sont  figurés  que  par  une  seule  lettre  qu'on 
fliiet  à  la  fin  du  nom  substantif*  Ainsi ,  pour 
rendre  ces  idées  :  Ma  chambre  ,  ta  chambre  ^ 
sa  chambre^  on  ajouie  au  mot  (JX^  ^^i  signi* 

fie  chambre  ,  les  lettres  ^  »^  et  ^  ,  et  Ton 

écrit  (jp^,  ^^~^^  «t  AjjJ,  Il  est  à  croire  que 

ies  mots  d'absolue  nécessité  ont  été ,  dans  leur 
origine ,  très-courts. 

C'est  aux  savans  à  examiner  comment  leô 
langues  modernes  se  sont  formées  ,  à  l'époque 
de  îa  décadence  de  l'empire  romain ,  lorsque 
les  mêmes  pi»TÎnces  voyoi^it  se  succéder  une 
multitude  de  nations  barbares ,  lorsque  les 
peuples  du  nord  et  du  midi  se  sont  mêlés  ,  au 
milieu  des  pbis  grands  désastres  que  l'huma- 

nîlé  ait  éprouvés }  lorsqu'enfin  tous  ces  hommes, 
étrangers  l'un  à  Vautre  par  leur  éducation , 
par  leurs  mioeurs  et  par  leurs  goûts  ,  ont  cou- 
fondu  des  idiomes  barbares,  avec  les  langues 
harmonieuses  de  la  Grèce  et  de  ritaiie* 

ïk  dbîvient  sur-toult  reche^cèier  comment ,  du 
«ein  de  ce  désordre,  put  naître  une  langue  mo^- 
deme  ,  qui ,  par  sa  clarté ,  sa  noble  élégance , 
et  par  des  chefs-d^œuvres ,  s'est  répandue  à%jis 


TEurope  ^  et  fait  encore  les  délices  de  tous  ceiii 
quicônnoissentoupetiyentcultiyersalittérature. 
Sans  trop  m'étendre  sur  cette  recherche ,  plus 
curieuse  que  véritablement  utile  pourlamajo- 
;rîté  des  lecteurs  ,  je  vais  eissayer  de  tracer  ra- 
pidémefit  Torigine  et  la  formation  delà  langue 
françoise ,  ses  progrès  depuis  le  règne  de  Fran- 
çois  i""*,  époque  où  elle  commença  à  se  dépouil- 
ler de  ses  formés  barbares ,  jusqu'à  Pascal  et  à 
Racine  qui  l'ont  fixée  ;  j'indiquerai  enfin  les 
'  causes  de  sa  décadence  dans  un  temps  où  Ton 
confondit  tous  les  genres  ,  où  plusieurs  au- 
teurs adoptèrent  un  néologisme  inintelligible  ^ 
où  se  répandirent  sur  la  littérature  v  les  mêmes 
erreurs  et  les  mêmes  sophismes  que  sur  la  po- 
litique. 

Je  serai  obligé  de  parler  en  même  temps.des 
progrès  de  la  langue  italieime  ^  parce  qu'elle  a 
la  même  origine  que  la  nôtre  y  parce  que,  comme 
on  va  le  voir  ^  les  deux  langues  se  sont  souvent 
rapprochées ,  parce  qu'énfib  les  premiers  au- 
teurs françois  ont  pris  pour  modèles  les  auteurs 
italiens.  La  langue  espagnole ,  quoique  née  aussi 
de  la  langue  latine ,  n'a  pas  dû  sa  perfection 
aux  mêmes  causes.  La  littérature  des  Arabes, 
si  célèbre  dans  le  moyen  âge ,  a  inspiré  les  pre- 
mierç  auteurs  espagnols ,  et  nous  n'avons  com- 
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mencé  à  les  cônnoitre  et  à.  les  étudier  qu'au 
temps  d'Anne  d'Autriche.  Je  m'abstiendrai  donc 
de  faire  mention  de  leur  langue ,  jusqu'au  mo- 
ment où  elle  a  pu  influer  sur  la  langue  françoise. 
Xiorsque  les  Romains  eurent  asservi  les  Gaules  p 
la  langue  latine  s'y  introduisit.  Autun ,  et  quel« 
ques  yilles  du  midi  devinrent  le  siège  des  bonnes 
études  ;  et  cette  contrée  ,  jusqu'alors  barbare  , 
produisit  quelques  écrivains  estimés  dans  la 
langue  romaine.  Mais  le  latin  ne  tarda  pas  à 
s'y  corrompre  par  son  mélange  avec  l'ancien 
idiome  gaulois.   Les  calamités  que  r£urope 
éprouva  lors  de  la  chute  de  l'Empire  d'occi- 
dent,  accélérèrent  cette  décadence.  A  la  même 
époque ,  Pltalie  conquise  par  les  Goths,  perdît^ 
en  peu  de  temps ,  la  pureté  de  son  langage.  En 
vain  les  discours  de  Simmaque  et  les  ouvrages 
de  Boëce  donnèrent  quelque  foible  éclat  au 
règne  de  Théodoric  p  la  langue  vulgaire  s'altéra 
en  adoptant  plusieurs  expressions  et  plusieurs 
tours  étrangers.  L'expédition  de  Bélisaire ,  qui 
rétablit  pour  q;^elque  temps  un  vain  fantôme 
d'empire  romain ,  ne  fut  d'aucune  utilité  pour 
les  lettres  latines  ,  puisque  ,  dans  ce  siècle  mal- 
heureux ,  l'Italie  fut  plus  que  jamais  en  proie 
0Xix  invasions  des  Barbares. 

Les  Gaules  conquises  par  les  Francs  ne  con^ 
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servèrent  pas  plus  long^temps  la  langue  qn^elles 
ayoient  reçue  des  Romains.  Sous  là  première 
face  de  nos  rois,  sous  Charlemagne  et  soiis 
Louis  le  Débonnaire^  le  langage  du  peuple  fat 
le  roman  rustique ,  c^est-à-dîre  un  làtîn  extrê- 
mement altéré.  Letudésque  ,  idiome  des  Tain- 
queurs ,  fut  parié  à  la  cour  et  par  les  grande. 
Sôùs  Charles  le  Chante ,  il  commenta  à  ae 
former  un  langage  composé  de  tudesque  et  âe 
latin  y  qui  fjit  appelé  langue  romane.  C*èst  dans 
ce  temps  que  les  Bénédiétins  plstcent  rôrîgine 
des  romans,  c'est-à-dire  des  ottrtûges  écrits 
^ans  la  langue  nouvellement  formée*  Ce  nom 
de  roman  a  depuis  été  donné  aux  narrations 
d'événemens  imaginés.  Le  plus  ancien  monu- 
ment de  la  langue  romane  est  un  Irâité  entre 
Charles  le  Chauve  et  Louis  le  Germanique  ^  cité 
par  le  président  Hénault. 

Les  peuples  de  la  France  et  de  Iltalie  éMiënt 
alors  plongés  dans  Tignorànce  la  plus  profonde; 
aucune  relation  n'existdit  entre  les  différentes 
provinces  ;  les  liéiis  dti  cômmeince  H^tinîssoiënt . 
point  les  hommes  ;  et  lés  ëetils  ecclésiastiques , 
chargés  de  rédiger  eii  latin  tes  actes  publies , 
avoîent  conservé  quelques  connoîssances  litté- 
raires. Les  croisades  tirèrent  FÈiirc^pe  de  cette 
apathie,  et  étendirent  les  conhoîssàncea  de  ses 
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habitans.  Ces  expéditions  lointaines  ^  où  les 
peuples  purent  remarquer  des  usages  nouveaux 
pour  eux  ,  des  inventions  qui  leur  étoient  in- 
connues ;  les  sites  délicieux  de  l'Asie  mineure  , 
un  climat  doux ,  Taspect  des  monumens  de  l'an- 
tiquité 9  durent  développer  les  facultés  intellec- 
tuelles de  ces  conquérans  y  et  leur  inspirer  du 
goftt  pour  les  arts  agréables.  On  peut  justement 
attribuer  à  cette  impulsion  les  talen^  oratoires  d0 
saint  Bernard  qui ,  dans  les  plaines  de  Vézelay , 
harangua  en  françois  des  milliers  d-auditeurs. 
Un  siècle  qiû  produisit  des  hommes  tels  que 
Pierre  le  Vénérable  et  Abailard  ^  une  femme 
telle  qu'Héldise ,  n'étoit  pas  un  siècle  entière*- 
ment  barbare* 

Constantinople  étoit  Tunique  séjour  où  les 
belles-lettres  se  fussent  conservées»  Au  milieu 
des  horreurs  qui  souillent  si  souvent  les  fastes 
de  TEmpire  ^l'esprit  de  société  n'avoit  point  été 
détruit.  Les  institutions  des  premiers  empereurs 
chrétiens  y  subsistoiènt  encore  ;  et,  malgré  la 
corruption  des  sueurs ,  malgré  les  fréquentes 
révolutions  du  palais ,  le  peuple  de  Bisance  avoic 
conservé  ce  vernis  d'élégance  et  d'urbanité  qui 
distingue  les  nations  policées*  Ces  motu» 
étoient  absolument  étrangères  aux  peuples  de 
l'occident.  Oncultivoit  à  Constantinople  les 


arts  d'agrément;  la  poésie  et  l'éloquence  7 
étoîent  honorées  ;  et  la  langue  grecque  ,  quoi- 
que dégénérée  ^  prêtoit  toujours  aux  ouvrages 

►  ■      •  •  • 

d'esprit  ses  grâces  et  son  harmonie. 

•  "    ■  .  -  • 

Lorsque  Baudouin ,  cçmte  de  Flandre ,  aidé 
par  les  Génois  et  par  les  Vénitiens ,  monta  sur  le 
trône  des  Comnènes ,  lesi  trois  nations  se  fami- 
liarisèrent ayec  le  peuple  de  Constantinople. 
Fendant  l'empire  latin  qui  dura  un  peu  plus  d'un 
demi-siècle ,  il  est  à  croire  qu'elles  puisèI:;^nt  au 
centre  des  arts  et  des  belles-lettres ,  les  germes 
du  goût  qu'elles  développèrent  dans  la  suite.  Les 
liens  que  les  François  contractèreiait  avec  les 
familles  grecques ,  la  préférence  que  les  femmes 
accordoient  à  ces  chevaliers  dont  elles  aimoient 
à  polir  les  manières  un  peu  sauvages ,  la  néces- 
site  où  ils  étoient  d'apprendre  la  langue  des 
réunions  brillantes  où  ils  étaient  admis,  durent 
leur  faire  sentir  la  dureté  et  la  barbarie  de  leur 
idiome  ;  et  de  ce  mélange  trop  court  d'un 
peuple  guerrier ,  avec  une  nation  livrée  aux 
arts  paisibles  \  dut  naître ,  pour  la  France  qui 
étoit  alors  la  métropole  de  ces  foibles  débri$  de 
l'empire  grec ,  un  progrès  rapide  vers  le  perfec- 
tionnement de  la  société.  Le  commerce  mari* 
time  que  les  Vénitiens  établirent  entr'eux  et 
Constanttnople  qulsetrouvoit  l'entrepôt  de  tout 
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lé  levant ,  contribua  à  enrichir  Tltalie ,  à  la 
rendre  moins  barbare:  et  le  midi  de  la  France 
jouit  des  mêmes  avantages. 

*Les  livres  d'Aristote  avoient  été  retrouvés 
vers  la  fin  du  onzième  siècle,  rresque  tous  les 
auteurs  attribuent  à  cette  découverte  l'introduc- 
tion dans  la  langue  romane ,  de  plusieurs  mots 
grecs  que  les  Romains  n'avoient  pas  adoptés.  Je 
pense  que  le  séjour  des  François  dans  la  Grèce  ^ 
influa  beaucoup  plus  sur  cette  j^ariation  de  leur 
langue.  En  effet ,  une  révolution  de  ce  genre  ^ 
dans  le  langage  d'un  peuple ,  se  fait  plutôt  par 
llmpulsion  donnée  à  la  multitude ,  que  par  lès 
efforts  des  savans  ;  et  ce  qui  sert  à  fonder  cetDe 
conjecture,  relativement  au  peuple  dont  j  e  parle^ 
c'est  qu'à  cette  époque ,  les  savans  seuls  étoient 
en  état  de  lire  Aristote ,  tandis  que  le  peuple 
entier  avoit  des  relations  avec  les  vainqueurs 
des  Grecs.  D'ailleurs ,  on  sait  qu'alors  les  livres 
sérieux  étoient  écrits  en  latin ,  langue  inconnue 
à  la  multitude.  Les  mots  grecs  ne  purent  donc  se 
répandre  par  ce  moyen  dans  la  langue  vulgaire. 

L'époque  des  croisades  nous  offre  les  pre* 
miers  monumens  de  la  poésie  françoise.  Thi- 
bauk  y  comte  de  Champagne  ,  et  le  châtelain 
de  Coucy  chantèrent  leur  amour  dans  cette 
langue  informe.  L'un ,  égaré  par  une  passion 


qui  ne  Bit  jamais  partagée  ,  composa  pour  la 
reine  Blanche ,  mère  de  saint  Louis  f  plusieurs 
chansons  qui  ont  été  conservées.  L'autre ,  qui 
iit  le  malheur  de  la  fameuse  Gabriellede  Vergy, 
lui  adressa  aus^  des  Vers.  Leur  idiome  étoit 
bien  peu  propre  à  exprimer  de  tels  sentimens^ 
Tons  1«6  mots  dont  les  terminaisons  s'expri- 
ment aujourd'hui  par  la  syllabe  ueil ,  finis-* 
soient  par  le  son  dur  de  oU.  Ainsi  »  ancien  de 
dire  orgueil  /  accueil ,  sommeil  y  on  disoit  : 
Qrgoil^  Occoil  j  sommoiL  Les  mots  en  eur  se 
terminoient  en  our;  ainsi ,  au  lieu  de  dire  dou-- 
cèur^  douleur  y  on  djsoit  :  douçour^  doulourix). 
On  se  permettoit  de  retrancher  une  partie  des 
mots,  ce  qui  rend  ce  jargon  presque  inintelli- 
gible \  enfin  les  verbes  n'avoient  pas  de  conju- 
gaisons fixes  f  et  chaque  auteur  se  formoit  des 
règles  particulières. 

Joinville  écrivit  en  prose  l'histoire  de  la 
guerre  dans  laquelle  il  s'étoit  signalé.  Son  lan- 
gage étoit  si  peu  intelligible  ,  même  sous  le 
règne  de  François  i*"',  qu'à  cette  époque  on  le 
traduisit.  Nous  ne  lisons  plus  aujourd'hui  que 
cette  traduction.  Le  Roman  de  la  Rose  ^  attribué 

(i)  Les  sons  âge  ,  agne  ,  se  prononçoîent  comme  aige  j 
Àigne, 
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à  (rnillanme  de  Lorris  »  et  à  J^an  de  Mehun , 
fut  aussi  un  monuiiieiit  littéraire  de  ce  teavps« 
Quoique  le  fonds,  de  ce  roman  n'oit  rien  d'at« 
tachant  j  ni  d'ingénieux  ,  il  est  encore  très** 
recherché  par  les  amateurs  du  yienx  langagj^. 

La  France  ne  comptoit  encore  que  ces  auteurâ 
barbares  ,  lorsque  la  langue  italienne  se  ibrmoit^ 
derenoit  harmonieuse ,  et  seprêtoit  à  Tenthour 
siftsme  de  la  poésie*  Au  milieu  des  discordes  des 
Gnelphes  et  des^  Gibelins,  parmi  les  dissentions 
d'une  république  qui  ne  trouTa  le  repos  qu'en 
recevant  le^lois  des  Médicis ,  le  Dante  y  citoyen 
Séditieux  et  poëte  énergiqi:»  r  débrouilla  le 
chaos  de  i'idi(uue  grossier  que  les  Goths  avoient 
si^titné  à  la  langue  romaine.  Ses  poèmes  que 
les  Italiens  même  ont  peine. à  comprendre*  au-* 
jourd'hui  ,  parce  qu'ils  sont  remplis  d'allusions 
aux  événemens  dont  il  lut  témoin  et  auxquels 
il  prit  part ,  firent  les  délices  de  son  tenips  f 
produisirent  tnie  révolution  favofftbla  aux 
lettres ,  et  doivent  être  considérés  comme  le 
premier  monument  de  la  langue  fosôaâe.  Plu- 
sieurs  mots  employés  par  ce  poëte  ^  ont  été 
bannis  y  lorsque  l'idiotne  italien  è^bA  perfec*» 
tienne ,  et  se  retrouvent  dans  notre  langue  \ 
Cela  prouve  qu'à  cette  époque  Je  françois  dif- 
ftfoît  peu  du  langage  de  l'Italie. 
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Leis  nialheui's  de  la  France  ^  beaucoup  plus 
graves  que  ceux  des  Florentins ,  retardèrent 
les  progrès  de  la  littérature ,  et  la  formation 
de  la  langue  françoise.  Lorsqu'après  les  trou- 
ble^  civils  qui  suivirent  la  captivité  du  roi  Jean  , 
les  petiples  durent  quelques  années  de  repos  à 
la  sagesse  et  à  la  prudence  de  Charles  v ,  les 
lettres  furent  sur  le  point  de  renaîtra*  Ce  prince^ 
qui  les  aimoit ,  fit  rassembler  dans  son  palais 
les  livres  les  plus  estimés  de  son  temps ,  et  jeta 
les  fondemens  de  la  bibliothèque  impériale  , 
la  plus  complète ,  peut-être ,  qui  existe.  Sous 
son  règne ,  Froissard  se  distingua  comme 
poëte  et  comme  historien.  Les  chroniques  de 
cet  auteur  j  qui  ont  été  d'une  sî  grande  uti- 
lité aux  historiens  firançois  ,  deviennent  plus 
intelligibles  que  les  récits  de  Joinville.  On  y 
remarque  que  la  langue  a  fait  des  progrès  sen- 
sibles; les  règles  grammaticales  sont  moins 
arbitraires,  et  l'on  trouve  même  une  sorte  d'élé- 
gance. 

Les  poésies  de  Froissard ,  parmi  lesquelles 
on  distingue  ,  sur* tout ,  les  pastourelles ,  sont 
presque  toutes  galantes  ;  quelquefois  elles  sont 
trop  libres.  Ce  fut  lui  qui  réussit  le  premier 
dans  la  ballade.  Pour  faire  connoître  le  langage 
de  Froissard ,  je  citerai  quelqiies  vers  d'une 
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pièce  intitulée  \Ja  Prison  iP amour.  L'auteur 
y  peint  la  mort  cruelle  de  Gabrielle  de  Yergy. 

La  châtelaine  de  Yergy 
Et  le  châtelain,  de  Coucy  ^ 
Qui  y  outre  mer  ^  mourut  de  doël  y 
T«ut  pour  la  dame  de  Fayel« 


Après  la  mort  du  ÏBaceler  (i)  y 
On  ne  le  peut  y  ni  doit  celer  y 
Parce  qu'on  vouloit  se  Tangier 
Des  vrais  amans  y  on  fit  mangicr 
La  dam'  le  cœur  de  son  ami* 

Gabrielle ,  instruite*  de  cette  horreur  ^  dit  : 

«  Jamais  plus  boire  ne  me  faut^ 
30  Car  sur  mortel  (a)  si  précious  | 
a»  Si  doux  et  si  delidous  y 
99  Nul  boire  ne  pourrai  prendre  »• 
On  ne  lui  put  puis  faire  entendre 
Qu'elle  voisist  (3)  manger  ^  m  boire* 
Cette  matere  (4)  est  toute  Toire  (5). 

On  voit  que  la  langue  s'étoit  wi  peu  adoucie 

du  temps  de  Frolssard.  Au  lieu  de  doel ,  on  au- 

— — — 

(i)  Bachelier. 

(2)  Morceau.  • 

(3)  Voulût. 

(4)  Matière. 

(5)  Vraie. 
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rait  dit  doil ,  sous  le  règne  ck  saint  Lonis.  Les 
verbes  se  conjuguent  mieux ,  et  la  constructkm 
devient  directe  ^  ce  qui  est  le  caractère  de  la 
langue  Françoise. 

Mais  ritalie  avoit  fait  d/e  plas  grands  pas  vers 
la  perfection  du  langage.  Pétrarque  y  florissoit 
dans  le  quatorzième  siècle.  Il  adoucit  les  expres- 
sions trop  rudes  dont  s^étoit  servi  le  Dante  j  il 
rendit  les  constructions  plus  cl^dres  ^  et  il  fixa 
la  syntaxe.  Heureux  si ,  en  donnant  à  la  langue 
italienne  rélégance  qui  lui  est  particulière ,  il 
eût  banni  les  licences  que  le  Dante  avoit  intro- 
duites ddns  ses  poèmes.  Quelques  auteurs  mo- 
dernes ont  atdribué  à  cette  fficuité  que  les  Ita- 
liens  se  sont  donnée  de  faire  des  élisions ,  de 
supprimer  des  syllabes  entières ,  de  syncoper  les 
temps  des  verbes ,  de  multiplier  les  mots  para- 
sites y  la  facilité  qu'ils  eurent  de  perfectionner  de 
bonne  h^ure  leur  langue.  J'espère  prouver  au 
contraire  ,  quand  j'aurai  occasion  d'en  parler  ^ 
que  l'àbsence*des  dÂffîcultés  da^s  la  poésie ,  e$t 
la  principale  cause  d'une  prompte  décadence.. 

Après  quatre  siècles ,  on  admire  encore  \e^ 
poésies  de  Pétrarque.  L'amour  .qui  avoit  ^té 
peint  par  Virgile ,  avec  tant  de  seosibiiilté  et 
d'énergie ,  prend ,  sous  le  pinceau  de  Tamant 
de  Laure  ^  un  coloris  chevaleresque  ^  une  rete- 
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nue ,  et  une  décence  absolument  inconnus  aux 
anciens.  Si  le  goût  qui  s'est  formé  depuis, 
relève ,  dans  Pétrarque ,  un  retour  trop  fréquent 
des  mêmes  idées  et  des  mêmes  termes ,  un  peu 
d'affectation ,  des  sentimens  forcés ,  et  quel- 
ques traits  de  faux  bel  esprit ,  il  ne  peut  man-  ^ 
quer  d'adopter  ces  odes  charmantes  qui  ont  ëté 
imitées  dans  toutes  les  langues ,  qui  servent  en- 
core de  modèles  aux  poésies  amoureuses ,  et  qui 
ont  rendu  si  fameuse  la  fontaine  de  Vaucluse. 
Pétrarque  passa  une  partie  de  sa  vie  à  la  coiir 
du  pape  Clément  vi  qui  résidoit  à  Avignon.  Le 
caractère  des  habitans  du  midi  de  la  France  avoit 
plus  d'un  rapport  avec  celui  des  peuples  de  Tlta* 
lie.  Le  succès  que  les  poésies  de  Pétrarque  ob- 
tinrent en  Languedoc  et  en  Provence ,  adoucit 
lelangagede  ces  provinces ,  mais  ne  le  fixa  point. 
Ce  patois  s^enrichit  de  mots  sonores ,  et  seroit 
peut-être  devenu  la  langue  nationale ,  si  quelque 
poète  célèbre  lui  eût  assigné  des  règles ,  et  Teût 
épuré  (i).  Il  s'est  conservé  jusqu'à  présent,  et 
n'a  produit  que  quelques  poésies  amoureuses , 
agréables  par  leur  naïveté  ,  et  par  la  vivacité 
des  sentimens  qui  y  dominent. 

(i)  On  peut  s'en  former  une  idée  en  lisant  les  poésies  de 
Gou^ottli. 
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A  cette  époque,  la  langue  françoise  étoitpar- 
tagée  en  deux  dialectes  j  l'un  se  parloit  dans  le 
nord  de  la  France  jusqu'à  la  Loire ,  l'autre  dans 
le  nddi  au-delà  de  cette  rivière.  Le  premier 
avoit  toutes  les  terminaisons  barbares  que  les 
Francs  avoient  ajoutées  aux  mots  latins.  Il  étoit 
rempli  de  sons  désagréables  à  l'oreille ,  tels  que 
oi  y  oin  y  ouily  oiL  Plusieurs  de  ces  sons  furent 
adoucis  lorsque  la  langue  se  forma  ;  ceux  qui 
furent  conservés ,  ayant  été  placés  convenable- 
ra^vX  I  ont  jeté  dans  le  langage  une  variété  que 
n'a  pas  la  langue  italienne.  Le  dialecte  du  midi 
étoit  beaucoup  plus  doux ,  sur- tout  depuis  que 
l'italien  s^y  étoit  mêlé  ;  mais  il  ne  portoit  pas  ce 
caractère  particulier  sans  lequel  une  langue  ne 
peut  ni  s'établir  y  ni  se  répandre.  Adoptanttoutes 
les  licences  de  la  langue  toscane ,  y  joignant 
celles  qu'il  avoit  déjà,  il  ne  put  jamais  acquérir 
ni  cette  noblesse  qui  convient  aux  ouvrages  sé- 
rieux ,  ni  cette  élégance  qui  doit  parer  les  ou- 
vrages d'agrément ,  ni  cette  correction  scrupu- 
leuse ,  nécessaire  dans  le  genre  didactique*  L'i- 
diome du  nord ,  par  des  causes  différentes  ,  par- 
vint à  se  former,  et  devint  propre ,  par  la  suite , 
à  exprimer  tous  les  sentimens ,  à  .rendre  toutes 
les  pensées ,  à  peindre  tous  les  tableaux ,  à  se 
plier  enfin  à  tous  les  tons.  Nos  premiers  auteurs 
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furent  obligés  de  lutter  péniblement  contre  la 
dureté  de  la  langue  j  et  de  cette  lutte  résulta 
un  travail  qui  fut  utile  au  perfectionnement  dû 
langage.  A  force  de  tourmenter  cet  idiome  bar- 
bare ,  on  parvînt  à  Tadoucir  j  les  efforts  qu^on 
faisoit  pour  écrire  avec  une  sorte  d'élégance  , 
contribuoient  à  rendre  les  pensées  plus  nettes , 
à  les  faire  exprimer  avec  plus  de  clarté.  On 
admit  plusieurs  mots  et  plusieurs  tournures  de 
la  langue  italienne  j  mais  on  ne  les  substitua 
pas  y  ainsi  que  dans  le  midi  ,  aux  mots  et  aux 
tournures  de  la  langue  nationale.  On  les  adapta, 
comme  on  put ,  au  génie  de  la  langue  françoise  ; 
on  les  modifia  pour  leur  faire  perdre  les  traceç 
de  leur  origine  j  et  Pon  conserva ,  sur- tout , 
les  terminaisons  qui ,  seules ,  suffisent  pour 
donner  à  un  langage  un  caractère  particulier. 
Le  séjour  continuel  de  la  cour  dans  les  lieux  où 
Ton  parloit  cette  langue ,  servit  aussi  à  la  ré- 
pandre et  à  la  fixer.  Tout  ceci  explique  pour- 
quoi la  langue  du  nord  a  prévalu  sur  la  langue 
du  midi.  Les  ol]|^ervations  que  j'ai  faites  me 
semblent  suffire  pour  réjpondre  à  ceux  qui  ont 
semblé  regretter  que  le  languedocien  ne  Tait  pas 
emporté  sur  \e  picard.  Peut-on  s'élever  en  effet 
contre  la  dureté  d'une  langue ,  dans  laquelle 
furent  écrits  nos  chefs-d'ceuvres ,  et  qui  sur- 
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passe  toutes  les  autres  langues  modernes ,  par 
la  clarté  ,   le  nombre   et  Tharmonie  que   les 
grands  écrivains  du  sièclç  de  Louis  xiv  Ont  su 
lui  donner  ? 

Les  efforts  lents  et  pénibles  que  les  auteurs 
françois  furent  obligés  de  faire  pour  former 
leur  style ,  retardèrent  donc  un  succès  qui ,  s'il 
çût  été  prématuré  ,  n'auroit  pas  été  aussi  du- 
rable. Tandis  qu'en  poésie  et  en  prose  nous 
n'avions  que  les  pastourelles  et  les  chroniques 
,  de  Froissard ,  la  langue  italienne ,  rendue  poé- 
tique par  Pétrarque ,  acquéroit  dans  la  prose 
de  Bocace  une  purejté  et  une  harmonie  qui  jus- 
qu'alors lui  avoîent  manqué.  ]>$  ouvrages  de 
cet  auteur ,  fruits  d'une  imagination  riante  ^  et 
quelquefois  trop  libre ,  sont  écrits  d'un  style 
facile  et  correct.  Ses  périodes ,  souvent  trop 
longues  f  présentent  quelques  obscurités  ;  mais 
en  général  la,  grâce  et  l'élégance  sont  ses  ca- 
ractères distinctifs.  On  a.uroit  ignoré  le  talent 
de  Bocace  pour  peindre  des  tableaux  sérieux  , 
et  pour  exprimer  des  sentimens  nobles,  si  ^  dans 
rijtttroduction  à  ses  Nouvelles ,  il  n'avoit  fait 
le  récit  dés  effets  de  la  peste  du  quatorzième 
siècle  qui  fit  le  tour  de  l'Europe  ,  la  dévasta , 
et  dont  fut  victime  la  fameuse  Laure  qui  avoit 
inspiré  Pétrarque.  Ce  piorceau  historique  est 
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de  la  plus  grande  beauté.  Il  peut  être  comparé 
à  tout  ce  que  les  anciens  ont  de  plus  parfait 
dans  ce  genre.  Le  sl^yle  est  rapide  et  serré  ,  les 
descriptions  pleines  de  vérité  j  et  les  désas^tres 
de  la  contagion  sont  tracés  avec  tant  d'art  que  , 
sans  jamais  ftiire  naître  le  désoût  y  ils  excitent 
toujours  le  plus  vif  intérêt.  C'est  donc  à  Bocace 
que  les  Italiens  ont  dû  la  formation  de  leur 
prose. 

Les  lumières  se  propageoîent  eii  Italie  ,  par 
la  protection  que  les  princes  commençoient  à 
lemr  accorder.  En  France ,  les  dîssentions  poli- 
tiques qui  troublèrent  le  règne  de  Charles  vi , 
et  les  conquêtes  des  Anglois  qui  rendirent  si 
orageux  celui  de  Charles  yix ,  retardèrent  les 
progrés  qu'avoient  faits  les  beUes*lettres  sous  le 
règne  trop  court  de  Charles  v.  Alain  Chartier 
iut  presque  le  seul  qui  les  cultiva  avec  quelque 
succès*  Frosatieur  et  poëte ,  ainsi  que  Froissard , 
il  se  distingua  dans  l^un  et  Tautre  genre ,  et  fat 
«ttccessivement  Je  secrétaire  dé  deux  rois.  De 
son  tem^^  on  le  regardoit  comme  le  père  de 
l'éloquence  françoisej  maintenant  il  n'est  lu 
que  par  ceux  qui  font  des  recherches  sur  notre 
anden  langage.  Celui  de  ses  ouvrages  qui  réussit 
le  plus,  est  un  Traité  sur  l*  Espérance ,  Dans  un 
temps  où  les  malheurs  publics  étoient  parvenus 
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à  leur  comble ,  le  sujet  «seul  de  cet  ouvrage 
devoit  en  assurer  le  succès.  Les  poésies  d'Alain 
Chartier,  comme  toutes  celles  de  ces  temps 
reculés  ,  n'ont  pour  objet  que  d'exprimer  les 
passions  de  l'auteur.  Fresque  toutes  sont  en 
rimes  redoublées  ;  ce  qui  prouve  que  Chapelle 
i^'a  point  inventé  ce  genre ,  qui  ne  convient 
qu'aux  pièces  légèi^es.  En  général ,  on  remar- 
que dans  les  ouvrages  d'Alain  Chartier ,  que  la 
langue  acquiert  de  l'Karmonie  ,  que  les  cons- 
tructions  deviennent   régulières  ,  et    que  la 
syntaxe  se  rapproche  de  celle  que  nous  avons 
adoptée  depuis.  Philippe  de  Commines  ,  qui 
vécut  sous  le  règne  suivant ,  parvint  aux  pre- 
mières dignités  à  la  cour  d'un  rbi  quiavoit  assea^ 
de  pénétration  pour  distinguer  le  mérite ,  mais 
dont  le  caractère  sombre  et  cruel  rendoit  soa« 
vent  cette  distinction  dangereuse  pour  ceux 
qui  en  étoient  l'objet.  Sans  m'occuper  à  cher- 
cher si  cet  écrivain  s'étoit  vendu  au  duc  de 
JBourgogne ,  et  avoit  mérité ,  par  cette  trahiison  , 
le  traitement  affreux  que  lui  £t  subir  le  fils  de 
Louis  XI ,  je  me  bornerai  à  faire  quelques  re- 
marques sur  ses  Mémoires. 

C'est  le  seul  ouvrage  françois  de  ce  temps- 
là  qu'on  lise  encore  avec  plaisir.  La  diction 
est  claire   et  intelligible  ;   elle  a  même  une 
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sorte  d^ëlëgance  inconnue  aux  auteurs  con- 
temporains.  Philippe  de  Commines  avoit^été 
long-temps  dans  Tintimité  du  roi  j  il  avoit  pu 
quelquefois  pénétrer  dans  les  replis  de  cette 
âme  sombre  et  dissimulée  ;  enfin  il  avoit  eu 
part  à  l'administration  publique  et  à  des  négo- 
ciations importantes.  Il  rapporte  donc  des  faits 
dont  lui  seul  a  pu  être  instruite  Son  langage  porte 
toujours  le  caractère  de  la  vérité.  Les  récits 
intéressans  qu'il  offre  aux  lecteurs  paroissent 
faits  sans  art  >  il  y  règne  une  grâce  et  un  ton 
facile  qui  ne  peuvent  se  trouver  que  dans  un. 
homme  de  la  cour.  Ses  Mémpires  servent  en«- 
core  de  guides  à  tous  ceux  qui  veulent  é'ins- 
truire  à  fond  des  particularités  du  règne  de 
Louis  XT.  On  y  remarque  une  réserve  et  une 
retenue  qui  prouvent  que ,  quoique  l'auteur  ait 
écrit  la  plus  grande  partie  de  son  ouvrage  après 
la  mort  de  ce  monarque ,  il  étoit  cependant 
arrêté  involontairement  parla  crainte  à  laquelle 
il  avoit  été  habitué.  Cette  contrainte  lui  a  fait 
chercher  le  moyen  de  s'exprimer  en  termes 
détournés^  lorsqu'il  craignoit  d'attaquer  ou  des 
hommes  puissans^  ou  des  opinions  reçues.  C'est 
lui  qui ,  le  premier ,  a  connu  l'art  de  parler  des 
choses  le$  plus  dâicates ,  de  manière  à  ne  pas 
se  compromettre.  Il  a  introduit  dans  son  âtyle 
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cette  mesure  dont  nos  bonis  auteurs  se  sont  servi 
depuis  avec  tant  d'avantage ,  qui ,  poussée  trop 
loin  dans  le  dix-huitième  siècle ,  a  dégénéré  en 
subtilité  et  en  finesse  recherchée  j  ce  qui ,  avec 
beaucoup  d'autres  causes ,  a  contribué  à  la 
décadence  du  langage- 
Villon  y  comme  Ta  dit  iBoileau,  dans  cessiècles 
grossiers , 

Débrouilla  Tart  confus  de  nos  vieux  romanciers. 

Ses  poésies  sont  beaucoup  moins  lues  que  les 
Mémoires  de  Philippe  de  Commines ,  parce  que 
leur  objet  ne  présente  aucun  intérêt.  Malgré 
l'espèce  d'éloge  que  notre  grand  critique  paroît 
donner  à  Villon  ,  il  y  a  peu  de  différence  entre 
ses  ouvrages  et  ceujc  d'Alain  Chartier.  C'est  à- 
peu-près  à  la  même  époque  que  Ton  place  la 
première  comédie  où  nous  nous  soyons  rap- 
prochés du  genre  d'Aristophane  et  de  Plante. 
Cette  pièce  ,  qui  a  été  rajeunie  par  Pabbé 
Brueys,  est  restée  à  notre  théâtre  sous  le  nom 
de  V Avocat  Patelin  (i). 

On  commençpit  à  s'occuper  sérieusement  de 

(i)  Cette  pièce  est  d'un  nommé  Blanchet.  Elle  çst  inti- 
tulée :  Kuses  et  subtilités  de  maître  Patelain  y  avocate  Bile 
est  écrite  en  petits  vers.  Quelques  auteurs  la  placent  sous 
'  le  règne' de  Charles  TX. 
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la  Grammaire  j  on  fixoit  les  règles  encore  incer- 
taines de  la  langue  Françoise ,  et  Ton  cherchoit 
à  inventer  des  méthodes  faciles  pour  enseigner 
la  langue  latine  ;  |on  raisonnoit  sur  les  diffé- 
rentes acceptions  des  mots  j  onanalysoit  lés  pro- 
positions ;  on  définissoit  les  termes  dont  on  se 
servoit  ;  on  donnoit  aux  parties  du  discours  les 
dénominations  qui  pouvoîent  leur  convenir. 
Despantère ,  notre  plus  ancien  grammairien , 
fit  alors  sa  Orammaire  royale  y  qui.  fut  con-  "^ 
servée  ,  pour  l'instruction  de  la  jeunesse ,  jus- 
qu'au siècle  de  Louis  xiv ,  et  dont  le  plan  est 
si  bien  combiné  ,  qu*eri  la  perfectionnant  par 
la  suite  ,  on  n'osa  presque  rien  changer  aux 
bases  principales  de  l'ouvrage  (i). 

Une  découverte  qui  eut  une  grande  influence 
sur  les  institutions  politiques  de  l'Europe ,  ren- 
dit la  science  familière  à  un  plus  grand  nom- 
bre d'hommes  ,  répandit  les  ouvrages  des  an- 
ciens, dont  les  copies  étoient  très-rares  j  et,  par 
son  introduction  en  France ,  contribua ,  d'une 
manière  puissante,  au  perfectionnement  du 
I  -'  ■  - — .  -    -  ■ 

(i)  Scipion  Dupleix  donna  plus  de  clarté  à  la  Grammatica 
''egia  de  Despautère  \  on  en  fit  pardi tre  une  édition  pendant 
la  minorité  de  Louis  xiv.  La  première  Grammaire  fran- 
foise ,  iàîte  â^après  Despautère  ^  parut  en  1 649* 
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langage.  L'art  d'écrire  en  caractères  mobiles  ^ 
et  de  multiplier  avec  rapidité  les  exemplaires 
d'un  livre ,  fut  trouvé  par  un  peuple  dont  la 
langue  vulgaire  n'étoit  pas  encore  formée  ,  et 
connu  seulement  en  Europe  par  une  érudition 
pédantesque  que  le  goût  n'avoit  point  épurée. 

L'Italie  conserva  la  gloire  littéraire  qu'elle 
avoit  acquise  du  temps  de  Pétrarque  et  de  Bo- 
cace.  L'influence  des  Médicis  se  faisoit  sentir  à 
♦  Florence,  et  de  toute  part  on  voyoit  les  arts  se 
répandre  et  se  perfectionner.  Déjà  tous  les  sa- 
vans  de  Constantinople ,  après  la  chute  de  l'em- 
pire grec,  quittoiént  leur  patrie  pour  se  fixer 
dans  la  Toscane.  Ils  y  apportoient  des  connois* 
sances  nouvelles  pour  les  peuples  de  l'occident. 
Léonard  Aretin  écrivit  l'histoire  dans  le  goût 
des  anciens.  On  regretta  qu'il  se  fût  trop  peu 
exercé  dans  la  langue  vulgaire ,  et  qu'il  eût  com- 
posé en  latin  ta  plus  grande  partie  de  ses  ou- 
vrages. Ange  Politîen  justifia  la  faveur  dont  il 
jouissoit  à  la  cour  de  Florence ,  par  des  poésies 
moins  agréables  que  celles  de  Pétrarque ,  mais 
d'un  langage  plus  clair  et  plus  correct.  Pic  de 
la  Mirandole,  qui  mourut  très- jeune,  après 
avoir  acquis  cette  multitude  de  connoîssances 
qu'on  ne  peut  posséder  qu'à  un  âge  avancé ,  et 
s'être  exercé  d^ns  presque  tous  les  genlres , 
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illustra  aussi  cette  belle  époque  de  la  littérature 
italienne.  Laurent  de  Médicis  lui-même  ,  ce 
pacificateur  de  l'Italie  ^  ce  bienfaiteur  de  la 
Toscane  ,  cultiva  les  lettres  au  milieu  des 
grands  travaux  dont  il  éfbit  accablé*  Ce  prince , 
aussi  aimable  dans  sa  vie  privée ,  que  ferme  et 
intègre  dans  sa  vie  publique  y  faisant  le»  délices 
du  peuple  dont  l'administration  lui  étoit  con- 
fiée ,  j  oignant  aux  talens  politiques  de  son  aïeul , 
cette  affabilité  et  cette  doi^ceur  qui  assurent 
des  amis  aux  hommes  puissans ,  ce  prince  con- 
sacra ses  loisirs  à  Pétude  des  sciences  et  à  la 
poésie.  Ses  ouvrages  qu'on  a  conservés  ^  annon- 
cent une  âme  élevée ,  et  ce  penchant  pour  les 
femmes  qid ,  lorsqu'il  est  réglé  par  la  décence , 
donne  aux  mœurs  une  élégance  et  une  politesse 
qui  tiennent  à  la  finesse  du  tact,  et  à  la.délica- 
tesse  du  goût  d'un  sexe ,  dont  l'influence ,  bien 
dirigée ,  fut  toujours  favorable  aux  progrès  des 
arts.  Les  poésies  de  Laurent  de  Médicis  y  la 
protection  dont  il  honora  constamment  les 
bons  écrivains  j  lui  valurent  le  titre  de  Père 
des  lettres* 

La  France  alors  profita  plus'  que  jamais  des 
progrès  que  la  littérature  avoit  faits  à  Rome  et 
dans  la  Toscane.  Les  François  qui  suivirent 
Charles  viii  en  Italie ,  trouvèrent  un  peuplé 
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poli  ,  dont  le  goût  étoit  formé ,  dont  le  langage 
étoit  fixé ,  et  qui  étoit  parvenu  à  un  degré  de 
civilisation  dont  le  reste  de  TXurope  étoit  en- 
core très-^éloigné.  Dès-lors ,  une  multitude  de 
relations  s'établit  entfie  les  deux  peuples  ;  les 
gens  de  lettres  lièrent  des  correspondanced 
utiles }  il  s'introduisit  une  espèce  de  rivalité 
où,  long>tèmps  encore ,  les  François  furent 
inférieurs  à  ceux  qu'ils  avoient  pris  pour  mo-* 
dèles.  Du  temps  de  Pétrarque  y  la  langue  fran* 
çoîse  avoit  emprunté  plusieurs  mots  et  plu«* 
sieurs  constructions  à  la  langue  italienne.  J'ai 
montré  les  effets  du  séjour  de  ce  poëte  célèbre 
dans  les  provinces  méridionales.  A  l'époque 
de  la  conquête  de  Charles  yiti ,  Vinfluence  litté- 
raire de  l'Italie  sur  la  France ,  fut  beaucoup 
plus  forte  ;  et  les  imitations  que  nos  poëtes 
firent  des  poésies  toscanes  ',  frayèrent  la  route 
à  Clément  Marot  et  à  Malherbe.  Malgré  l'har- 
monie et  la  douceur  d.'ane  langue  qui  dévoient 
séduire  un  peuple  dont  le  langage  étoit  encore 
barbare ,  lorsque  nous  adoptâmes  de  nouveaux 
mots ,  lorsque  nous  perfectionnâmes  la  tour'* 
nure  de  nos  phrases  ^  nous  gardâmes  nos  cons- 
tructions directes ,  et  nos  terminaisons  variées. 
Le  caractère  particulier  de  la  langue  françoise 
ne  changea  point. 
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Cependant  une  cause  très^importante  nuitit 
long-temps  aux  progrès  de  la  langue  firaa^oisé. 
Quoique  nos  auteurs  eussent  été  à  portée  de 
connoître  les  chefs-d'oeuvres  de  l'antiquité  ,  et 
les  heureux  essais  qui  avoient  été  teqtés  par  les 
Italiens  ,  ils  n'aroient  pas  su  distinguer  d'une 
manière  précise  les  différens  genres  de  style. 
On  n'aroit  pas  fait  un  choix  judicieux  de  mots 
nobles  que  Ton  pût  employer ,  soit  à^a  poésie 
héroïque  ^  sibit  à  la  haute  éloquence.  En  confon* 
dant  ainsi  toutes  les  ressources  de  la  langue ,  en 
faisant  entrer  les  termes  familiers  dans  les  dis- 
cours et  les  écrits  les  plus  sérieux ,  nous  étions 
parvenus  à  nous  exprimer  d'une  manière  naïve 
et  souvent  agréable  ;  mais  nous  ignorions  les 
moyens  de  donner  à  la  diction  ce  ton  majes* 
tueux  et  énergique  qui  convient  aux  grands 
sujets.  Nous  avions  obtenu  des  succès  dans  les 
poésies  gaies  et  galantes ,  dans  les  mémoires 
dont  la  familiarité  fait  lé  charme  ;  mais  nous 
n'avions  point  de  grands  poèmes,  point  d'odes, 
point  d'histoires.  On  couyenoît  assez  générale- 
ment que- la  langue  d'un  peuple ,  aussi  vif  que 
brave ,,  qui ,  comme  le  dit  un  historien  ita- 
lien (i)  ,  consoloit  les  vaincus  ,  en  dépensant 


(0  Maclûftvel  ^  Rifratio  dtlla  Francia^ 


X 


(44) 

avec  eux  Targent  qu'il  leur  avoit  enleté ,  deyoit 
être  propre  à  des  chanaons  de  table ,  à  des 
poésies  erotiques ,  aux  traits  d'une  conversa- 
tion  folâtre  ;  mais  on  pensoit  qu'elle  ne  pou- 
voit  se  prêter  au  genre  noble  dans  lequel  le 
Dante  et  Pétrarque  s'étoient  exercés. 
.  La  prose  italienne ,  à  laquelle  Booaçe  avoit 
donné  tant  de  grâce  et  d'élégance ,  acquit  plus 
de  force ,  et  prit  un  caractère  plus  sévère ,  lors- 
qu'elle, fut  employée  par  Machiavel.  Dans  des 
traités  de  politique ,  et  dans  une  histoire  ^  cet 
écrivain  la  rendit  propre  à  exprimer  des  idées 
énergiques  et  neuves.  Il  la  plia  aux  règles  du 
raisonnement ,  et  quelquefois  il  lui  donna  la 
précision  et  la  vigueur  de  Tacite.  Il  fit  aussi 
quelques  poésies  qui  furent  estimées.  Mais  il 
étoit  réservé  à  TArioste  de  porter  cette  langue 
à  son  plus  haut  degré  de  perfection.  Convaincu 
qu'il  acquerroit  plus  de  gloire ,  en  écrivant  son 
principal  ouvrage  dans  la  langue  nationale ,  il 
rejeta  la  proposition  qui  lui  fut  faite  par  le  car-- 
dinal  Bembo ,  de  composer  le  Roland Jurieua: 
en  vers  latins.  Par  des  comédies ,  par  des  satires, 
et  par  un  poëme  où  se  trouvent  réunis ,  dans 
un  ensemble  peut-être  trop  peu  régulier ,  tous 
les  genres  de  beautés  poétiques ,  il  montra  quel 
parti  il  étoit  possible  de  tir^^r  de  la  langue  ita- 
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Henné.  Elle  fut  alternativement  douce ,  sonore , 
héroïque  j  elle-  rendit  avec  la  même  facilité  les 
passions  fortes ,  les  s^isations  gaies ,  les  ta* 
bleaux  majestueux  ,  et  les  portraits  rians*  Elle 
devint  descriptive ,  lorsque  *le  poëte  vonloit 
peindre  ;  passionnée ,  lorsqu'il  vouloit  émou- 
voir ;  vive  et  légère  dans  la  comédie ,  piquante 
et  ingénieuse  dans  la  satire. 

François  i*',  dont  le  règne  fut  si  brillant  et  si 
malheureux,  protégea  la  littérature  françoise, 
et  la  langue  fit  de  pins  grands  pas  vers  sa  per- 
fection. C'est  sous  ce  règne'  que  se  formèrent 
les  semences  des  troubles  qui  ensanglantèrent 
les  règnes  suivans,  et  qui  rendirent  moiiis 
pnissians  les  efforts  du  monarque  pour  faire 
renaître  les  belles-lettres.  Ce  prince  ,  doué  de 
toute  la  franchise  d'un  chevalier ,  n'opposa  à 
un  rival  redoutable ,  et  peu  scrupuleux  sur  les 
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moyens  d'arriver  à  sdu  but  ^  que  le  courage  et 
la  loyauté  ;  et  cette  lutte  inégale  aifoiblit  pour 
long-temps  la  France ,  qui  ne  se  releva  avec 
éclat  quje  sous  le  règne  de  Louis  xiv.  Dans  les 
intervalles  trop  courts  de  repos  dont  jouit 
François  z''^  les  fêtes  somptueuses  qu'il  donna  » 
les  réunions  brillantes  qu'il  forma  à  sa  cour  ^ 
la  galanterie  noble  qui  s'y  introduisit^  l'in^*- 
fiuence  des  femmes  dont  l'éducation  commen*- 
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çoït  à  être  moins  négligée ,  et  qxie  Pou  ne  con- 
finoit  plus  dans  des  châteaux ,  firent  contracter 
rh'abitude  de  s'exprimer  avec  grâce  î  et  la  déli- 
catesse se  joignit  à  la  naïveté  simple  des  règnes 
précédens.  L'esprit  de  société  prit  naissance.  La 
eulture  des  lettres  n'appartint  plus  exclusive- 
ment aux  savanâ  qui  ne  pouvoient  s'empêcher 
d'y  mêler  du  pédantisme.  On  s'en  occupa  dans 
les  cercles  j  on  se  permit  d'en  juger  j  le  goût 
et  la  langue  durent  beaucoup  à  cette  heureuse 
innovation. 

François  ï*'  ne  borna  pas  se»  soins  à  l'impul- 
sion qu'il  avoit  dcmnée  aux  personnes  de  sa  cour. 
Il  fonda  le  Collège  de  France  qui  s'est  conservé 
jusqu'à  nos  jours.  Cet  établissement  fut  con- 
sacré ,  dès  son  origine ,  à  perfectionner  l'en- 
seignen^tent  littéraire  qu'on  recevoit  dans  les 
collèges  de  Pnniversité.  L'étude  du  grec  qui 
avoit  été  négligée  ,  fut  cukivée  dans  ce  collège, 
et  l'on  y  embrassa  toutes  les  parties  des  sciences 
et  de  la  belle  littérature. 

Nos  relations  avec  l'Italie  contînuèpent  sous 
ce  règne  ,  et  la  langue  françoise  s'enrichît  en- 
cpre  des  trésors  littéraires  dÙs  à  la  protection 
éclairée  des  Médicis  et  de  la  maison  d'Est.  On 
commença  à  reconpoître  >  principalement  d^ns 
les  poésies  légères ,  une  différence  marquée 
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dans  la  manière  de  s'exprimer 'des  deux  peuples. 
Les  poëtes  erotiques  de  l'Italie  cherchoient 
toujours  à  mettre  de  Tesprit  dans  leurs  produc* 
tions  ;  leurs  pensées  avoient  quelque  chose  de 
subtil  qui  en  afFoiblissoit  TefTet;  ils  se  plaisoient 
aux  cliquetis  de  mots  ;  ils  se  bornoient  trop 
souvent  à  flatter  Toreille }  leur  délicatesse  étoit 
recherchée  ;  ils  tomboient  enfin  dans  le  défaut 
reproché  à  Ovide ,  d'épuiser  une  idée ,  en  la 
retournant  dans  tous  les  sens.  Clément  Marot , 
que  nous  pouvons  regarder  comme  notre  pre- 
mier bon  poëte ,  prit  une  autre  route.  Il  sut 
badiner  avec  grâce ,  et  en  évitant  toute  espèce 
d'affectation  ;  une  délicatesse  fine  et  aimable 
domina  dans  ses  vers ,  mais  elle  ne  fut  jamais 
poussée  jusqu'à  cette  quintessence  de  sçnti- 
mezft  qui  en  détruit  le  charme.  Une  sensibilité 
vive  et  naturelle  échauffa  aeqle  son  imagijia- 
tion ,  et  Ton  n'eut  jamais  à  lui  reprocher  le 
défaut  de  ces  poëtes  qui  s'exaltent  à  froid  p  et 
remplacent  par  de  grands  mots  les  expressions 
simples  qui^  plus  que  toutes  les  autrea,  conr 
viennent  aux  passions* 

Quelques  vers  de.  Marot  suffiront  pour  don*- 
ner  une  idée  de  ce  style  qu'on  a  imité  quel- 
quefois .depuis  que  la  langue  s'est  formée  y  et 
que  nous  aimons  sur-tout  dans  les  poésies  de  La 
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Fontaine.  Marot  se  plaint  de  TindifFérence  de 
sa  maîtresse  ,  et  rappelle  le  temps  où  il  étoit 
aimé. 

Où  sont  ces  yeux ,  lesquels  me  regardoyent 
Souyent  en  ris  y  souvent  avecque  larmes? 
Où  sont  les  mots  qui  m^ont  fait  tant  d'alarmes  ? 
Où  est  la  boucBe  aussi  qui  m'appaisoitt 
Où  est  le  cœur  quMrrévocablement 
M'avez  donné  ?  Où  est  semblablement 
La  blancbe  main  qui  bien  fort  m'arrétoy t 
Quand  de  partir  de  vous  besoin  m'étoyt  ? 
Hélas  !  amans  ^  hélas  !  se  peut-il  faire 
Qu'amour  si  grand  se  puisse  ainsi  défaire  ? 
Je  peuseroy  plutôt  que  les  ruisseaux 
Feroyent  aller  en  contremont  leurs  eaux  y 
Considérant  que  de  faict  ^  ne  pensée 
Ne  Pay  encor  ^  que  je  sache  y  offensée* 

Ces  vers ,  qui  respirent  la  plus  douce  naïveté 
etla  sensibilité  la  plus  touchante ,  peuvent  indi- 
quer l'état  dans  lequel  étoit  notre  poésie.  On 
voit  que  les  poètes  n'avoient  point  adopté  le 
mélange  réglé  des  rimes  féminines  et  mascu- 
lines y  et  que  les  hiatus  étoient  permis.  Nous 
avions  besoin  de  ces  nouvelles  règles  pour 
donner  à  la  poésie  Tharmonie  que  la  langue 
semble  lui  refuser  ,  et  de  ces  difficultés  qui , 
forçant  le  poëte  à  un  travail  plus  long ,  le  met- 
tent 
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tent  dans  la  nécessité  de  mûpr  ses^  id,ées  et  ào 
polir  son  style^ 

On  se  tromper  oit  si  J^on  croyoit  que  toutes 
les  poésies  de  Marot  sont  aussi  agréables  que' 
rélégie  dont  je  viens  de  citer  un  fragment.  Il 
s'égare  presque  toutes  les  fois  qu'il  veut  quitter 
le  ton  tendre  ou  badin  ,  pour  prendre  celur* 
d'un  genre  plus  élevé .  Sa  traduction  des  pseaumes 
ne  dut  quelque  succès  qu'à  la^circonstance  dans 
laquelle  ils  furent  composés.  L'enthousiasme 
pour  la  réforme  étoit  alors  dans  toute  sa  force  ; 
plusieurs  seigneurs ,  et  sur-tout  plusieurs  dames 
de  la  cour  avoîent  embrassé  la  nouvelle  secte* 
Un  des  principaux  reproches  que  les  novateurs 
intentoient  à  la  religion  catholique  ,  portoit 
sur  ce  que  l'Office  divin  se  faisoît  dans  une 
langue  inconnue  au  peuple.  Marot ,  qui  peu- 
choit  un  peu  vers  les  opinions  des  Jprotestans  > 
e^aya  de  traduire  quelques  chants  de  l'Eglise 
en  vers  françois,  La  nouveauté  ,  '  le  nom  très- 
connu  de  l'auteur,  firent  réussir  cette  Jteutatîve. 
Elle  fit  même  naître  parmi  les  femmes  une  sorte 
d'engouement.  Il  étoit  piquant  de  voir  le  chantre 
de$  amours ,  l'homme  le  plus  éloigné  du  rigo- 
risme de  la  morale  chrétienne  ,  s'emparer  tout- 
à-coup  de  la  harpe  des  prophètes  ,  et  s'exerèer 
dans  un  genre  qui  a  voit  si  peu  de  rapport  îivec 

D 


(5o) 

ses  autres  poèmes.  Pendant  un  été  ^  ce  fat  ïtt 
mode  d'aller  tous  les  soirs  dans  la  promenade 
du  Pré-auX'Clercs  (i)  ,  pour  chanter  ett  chœur 
les  pseaumes  de  Marot.  Les  femmes  de  là  pre- 
mière distinction  se  rendoîent  à  ces  i^éunîônà 
nocturnes  j  et  il  est  probable  que  le  prétexte  de 
ces  concerts  >  prétendus  religieux  ,  servit  à 
cottyrir  quelques  intrigues ,  ce  qui  ne  manqtia 
pas  d'y  àugmeïitet  la  foule. 

Lorsque  les  causes  de  cfe  sùécès  furent  passées  , 
on  fit  beaucoup  moins  de  cas  des  pseaumes  de 
Marot.  X^XL  remarqua  que  le  poète  n*ayoit  ni 
Ténergîe  ,  ni  le  beau  désordre ,  ni  le  coloris 
brillant  qtd  conviennent  au  genre  lyrique. 
Accoutumé  à  èxpiimet  des  sentinreiis  délicats  ^ 
tendres  "et  naïfs ,  il  ne  put  prendre  le  toii  inàplré 
et  prophétique  qiio  Racine  et  Jean -Baptiste 
Rousseau*toUt  employé  depuis  avec  tant  de 
èuccèà. 

Marot  he  réXissifc  pas  plus  dans  les  poèmes  qui 
exigent  un  plan  suivi  et  raisonné ,  une  certaine 
élévation  dans  lé  langage /Son  pôëme  d*-9"^r» 
et  héander  est  de  ce  geAre  j  et  l^'oii  y  voit  sou- 


(i)  Le  Pré' aux- Clercs  occupoit  cette  partie  du  bord  de 
Peau  où  Poia  a  bâti  le  quartier  neuf  du  faubourg  Saint- 
'Germain, 


iSi) 
veût^ùe  le  poète  est  aù-d^S8ôlLJ5  de  lui-même^ 
Il  ëtoit  încajpable  dé  faire  tin  ouvrage  de  lôtagiid 
îialeine.  XJn  heureux  bàdîhage  étoît  son  carac- 
tère ,  et  il  ne  put  ô'en  ëloîgiiert  tndëpendatrl- 
ment 'dé  crette  cause,  la  langue  ïi'avoit  point 
encore  la  noblesse  et  la  dignité  isoutenues  qu'elle 
acquît  dâûs  le  siècle  suivant- 

Chez  tous  ïés  peuplés  ,  la  prose  s*est  formée 
plus  tard  que  la  poéôie*  Il  semble  qtte  ',  poui* 
bîen  posséder  cette  âîsafi'ce  ,  Ce  noiûbre ,  cette 
variété  dé  tôùrs  qui  C'âiUctériseiit  la  bonne 
prose  i  il  fe'iit  s'êllre  rompu  à  la  verèîfîcàtîôn  ; 
et  que  les  aîfiîcultés  dû  làiigâg'e  mesui^  isont 
nécessaires  pôiit*  ^erlPeCtibniiér  le  langage  ordi- 
naire. Aùsisî  il'abekls,  cbhWiri^ôt'àin  de  Matbt , 
ne  mêrîtâ-Wl  pais  les  hièiiites  ëloges.  Sous  Ib 
voile  d*uhé  bôtiïï^hiierie  giÎDksière ,  il  fit  iiltét- 
venir  liàiîs  Sbii  àûWAge  toii's  teS  gtands  person- 
nàgeis  îiU  siècle  où  il  Véfcût;  H  ne  inspecta  tai  leâ 
miœîirs ,  iiî  la  'réiîgi<iii  j  fei  ie  tbn  gWtfestiue  qu'il 
avôît  pHâ  /  pût  sélil  lé  àdilfetràire  âût  persécu- 
tions ^u'il  fee  kerbît  attirée^  ,  îs'il  avbit  èU  i'àîr 
de  jfàrièr  S'éHehsienient.  Eii  iaisant  cbntinUfel- 
lement  'des  àllliSîtiiis  nialigneis  aux  évéheniens 
et  aux  an'écdôtes  qui  û'bht  été  connues  que  dés 
contemporains ,  il  obtint  ce  genre  dfe  sûccèS  ï^Viè 
leshomxriés  âcôordent  tbûjours  à  la  malignité. 

D2 


Il  est  encore  lu  par  quelques  littérateurs  qui  se 
flattent  de  Tentendre  ,  et  qui ,  pour  faire  un 
petit  nombre  de  rapprochemens  curieux,  ont 
la  patiencse  et  ^  courage  de  supporter  les  tur* 
jpitudes  et  les  farces  dégoûtantes  dont  son  ou- 
vrage est  rempli. 

L'année  de  la  mort  de  Marot  vit  naître  le 
Tasse.  C'étoit  à  lui  qu'il  étoît  réservé  de  faire 
prendre  à  la  langue  italienne  un  essor  qu'elle 
ïi'avoit  pas  encore  eu.  L'Arioste  avolt  montré 
l'étonnante  variété  de  ses  ressources  ;  le  Trissin 
l'avoit  employée  sans  succès  dans  un  long  poëme 
épique  ;  le  Tasse  seul  sut  '  l'élever  et  la  sou-- 
tenir  au  ton  de  l'épopée.  Dans  ce  poëte ,  elle  est 
presque  comparable  aux  langues  anciennes.  Les 
légères  traces  de  faux  bel-esprit ,  que  Soileau 
appel  oit  avec  raison  du  clinquant  j  disparoissent 
près  des  beautés  innombrables  dont  ce  poëme 
étincelle.  Expressions  constamment  justes  et 
nobles,  tournures  élégantes,  suite  heureuse  de 
pensées  ,  descriptions  pittoresques  ,  allégpries 
ingénieuses ,  on  trouve  dans  cet  ouvrage  toutes 
ces  richesses  j  et  ce  qui  prouve  jusqu'à  quel  point 
il  mérite  l'estime  que  tous  les  peuples  lui  ont 
accordée ,  c'est  qu'il  se  fait  lire  dans  les  traduc- 
tions ,  épreuve  que  TArioste  n'a  pu  soutenir, 

La  langue  italienne  fut  fixée  à  cette  époque. 


■ 
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Depuis  ce  temps  elle  a  dégénëré.  Guarinî ,  en 
imitant,  dans  le  Tastorfidoy  VAminte  du  Tasse, 
tomba  dans  les  défauts  que  j'ai  déjà  reprochés 
aux  Italiens.  Il  mit  de  la  finesse  et  des  subtilités 
dan^une  pastorale  j  et  sa  ver^catioil  élégante  , 
en  couvrant  une  partie  de  ces  défauts ,  lui  pro- 
cura un  grand  nombre  d'imitateurs.  Màrini ,  qui 
vint  après ,  poussa  beaucoup  plus  loin  ce  goût 
vicieux.  La  préférence  accordée  à  Topera  sur 
tous  les  autres  genres  de  littérature  ,  les  impro- 
nsateurs  qui  abusoient  de  la  facilité  de  faire  des 
yerSy  contribuèrent  aussi  à  la  décadence  de  la 
langue  italienne.  On  ne  vit  plus  que  quelques 
auteurs  qui  se  distinguèrent  de  loin  en  loin. 
Parmi  eux  on  peut  placer  Apostolo  Zeno , 
Métastase ,  Maffei ,  et  j  de  nos  jours ,  Alfieri  et 
Kgnotti. 

Après  l'époque  où  la  Jérusalem  délivrée  ré*- 
pandit  tant  d'éclat  sur  la  littérature  italienne  ^ 
finissent  les  rapports  que  nos  aûteui's  avoient 
eus  pendant  si  long*temps  avec  les  auteurs  ita- 
liens. Là  langue  françoise  se  sépare  sans  retour 
de  celle  qui  avoit  contribué  à  la  former.  Nous 
n'imitons  plus  de^  auteurs  que  nous  parvien- 
drons bientôt  à  surpasser  dans  presque  tous  les 
genres  de  littérature.  Notre  langue,  marchant 
à  grands  pas  vers  sa  fixation  ,   et  renforçant 
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chaque  jpur  son  caractère  distinctif ,  n*B,  plu* 
besoin  de  s^appuyey  sur  une  langue  plus  parfaite. 
!Elle  lui  laisse  sou  harmonie  trop  mpnotçne ,  ses 
éUsions.  ^  ses  mots  parajs^tes ,  se^  stropjbes  ^  sa 
poésie  sans  rim^çs  ,  ses  iAversigns  multipH(ées  , 
pour  adopter  irrévoçablemp^l;  v^ç  l^fitrmonîo 
qui  lui  çst  propre ,  d^s  difficultés,  pp,élâ,qpiçs  sans 
nombre ,,  une  construjjtioQ  toizjoiqirs  clairç  e^ 
directe.  Je  yais  dp^ç  cesser  d^  feiiiç  des.  rap- 
pjTOchei^ens  entçe  les  deu;2ç  lan^e;^  ^^  pft»^  ne 
pliji^s  m'çcçupçr  q;çe  djçs  progi;ès  djç.  la,  \a;ag^^ 
J^apçoise.  .      . 

Ava^nt  «ju'pn  put  çon^uir^  çQt^  ^^g^^  ^^ 
dçgré  de  perfççtîpn  où  ellç  j^mya;,  plusiei^s 
obstacles  retardèrent  encore  sa  marché  pendant 
quelque  temps.  J'ai  dit  qv^e  les  disputes  de  re-r 
ligion  airoîent  donné' aux  esprits  une  direction 
contraire  au  bon  goût,  et  au.  perfeçtip^nemçnt 
des  beUe^-lettres.  Plusieurs  hommes ,  doué3  de 
grands  tajens ,  et  qui  aurojient  pu  honorer,  la 
littérature  y.  se  çojgusumèrçiiit  dan^  Tétine  de  la 
controverse  ,  et  contractèrent  i'habil^dç  d'uu, 
ton   pédantesque  et   dogmatique,  -Une  autrç 
çaïaj^  Wftîsit^  çnjcojre  plus.  aiî,:ç  djéveloppemcM 
beui:e.i^x  de  la^  l,?ngi;ie  fr^xjçoise.  Ricwjsar^  ayçit 
remarqué,  qiie  la  diction  de  IV^arpj  ^e  çpuvoit 

se  prêtez:  aux.  suj^t^npMesLj  et  il  eja^Ypit  çoii-  . 

i 
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clu  ^i^f'^if  lÎQu  4e  chercher  à  f^ire  un  cIiqî:i( 
d'exprçssioxL^  Teleyées  ,  il  f(^llp|t  opérçir  twe  ré- 
volution dans  la  langue  j>  en  y  introdu^ailt  le$ 
^qhe^se^  dç  la  ^an^e  grecque  et  de  I4  langue 
l^tiç^f  {%}.  liq»  «upoèô  qu'il  qh^tipf ,  ^t  qu'il  duÇ 
plutA^  k  quelques  beaipç  v^rs  épars  daçs  $e$ 
çi^vrage^i  q^^aux  innpvatiçng  dangereuses  qu'il 
f,YQ\%  o§é  tex\%^x  r  l'e^iivrèrent  ^u  point  qu'il  nei 
g?Mfd^  pty^  aucune  fPQ^^r?,  |1  hériçsa  se^  éGTit3 
4e  mate  «ftVY?4ti:ç,  et  Vo^  \\\  la  langue  d'Iîo* 
H\ére  ^\  c^^  de  Virgije  ,  tir^xpiquées  et  d^fi- 
g^réç^  d^us  ijiii  jargQn  barbs^r^.  Cet  abus  fut 
heureT^scux^nt  porté  ci  loin ,  qu'on  n'entendit 
hieutôf  pl^s  1|^  poëtç,  $iâ  çh^t^fut  aussi  prompte 
que  ^qn  s-frcpès.  •     - 

Rpnsard  jouit  d'ui^^  gi*ande  faveur  auprès  de 
Charles  Jix,  I  qui  lui  adressa  souvent  des  vers.  \\ 
paroi|:^  qUQ  c^  xu^lh?ureux  prince  »  entrainé  à 
l'exiiè^  }e  p)i:^;  affr^U^  %  par  sou  inexpérience  et 

•ti'i.i  n    ^  , ,  j  i  p  1 .    .  I  "  " i    l   i    ,        •  ■      -  '      '  '   V" 

(1)  Ox|  ^rpiiYe  la  preuve  d^9^  grAi^4^  succès  dç  Ronsç^rj 
dans  cette  phrase  delaBoëti^,  auteur  cûntemporain.  ce  Notre 
P  poésie  françoise  est  mîûntei^nt  y  nou -seulement  accous- 
»  trée,  inais^  comme  il  semble  ^  faicte  tout  à  neuf  par  notre 
»  Ronsard ,  qui  ^  en  cela  )  avance  bien  tant  notre  lan- 
»  gue  9  que  j'ose  çspérer  que  bientôt  les  Grecs  ni  les  Latins 
D  nWront  g^èrea^  pour  c«  regard  »  devant  nous^  sinon 
V  PP§fi14§  IU9  Iç  drpi^4'iUne^  x>,  jDi^,  ^ifr  Ai  &/y*  vçlonU 


(  55  ) 

par  de  perfides  conseils ,  avoît  un  penchant 
décid.é  pour  les  belles-lettres ,  et  que  ,  sans  les 
troubles  qui  désolèrent  son  règne ,  îl  auroit , 
par  une  protection  constante ,  secondé  les 
efforts  de  François  i*'.  «  Quand  îl  faisoit  mau- 
»  vais  temps  ou  pluie ,  ou  d*un  extrême  chaud  ^ 
»  dit  Brantôme^  il  envoyoit  quérir  messieurs 
»  les  poètes ,  et  là ,  passoit  son  temps  avec  eux  3>, 
Que  n'auroit-on  pas  dû  attendre  d'un  jeune 
prince  qui  préféroit  ainsi  à  des  amusem^ps 
frivoles  la  conversation  des  hommes  instruits  ? 
Ce  goût  pour  la  société  des  gens  de  lettres  lui 
avoit  été  inspiré  par  Amiot ^  son  précepteur,  à 
qui  nous  devons  une  traduction  de  Plutarque. 
ce  Si  n'est  pas  l'étude  d'un  roi ,  dit  Amiot  à 
»  Charles  ix  ,  de  s'enfermer  seul  en  un'  étude, 
53  avecque  force  livres  >  comnie  feroitun  homme 
»  privé  ,  mais  bien  de  tenir  toujours  auprès  de 
»  lui  gens  de  savoir  et  de  vertu ,  prendre 
35  plaisir  à  en  deviser  et  conférer  souvent  avec 
3>  eux ,  mettre  en  avant  des  propos  à  sa  table  , 
33  et  en  ses  privés  passe-temps,  en  ouïrvolon- 
33  tiers  lire  et  discourir  ;  l'accoustumance  lui 
33  en  rend  l'exercice  peu  à  peu  si  agréable  et  si 
33  plaisant ,  qu'il  trouve  ,  puis  après ,  tous  les 
33  autres  propos  fades  ,  bas ,  et  indignes  de  son 
>3  exaucement ,  et  si  fait  qu'en  peu  d'années , 
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»  il  devient  sans  peine  bien  savant  et  instruîct 
»  es  choses  dont  il  a  plus  à  faire  en  son  gôu- 
»  vemement  ». 

La  traduction  des  Hommes  Illustres  et  des 
Œuvres  morales  de  Plutarque ,  est  le  premier 
monument  durable  de  notre  prose ,  car  les 
Essais  de  Montaigne  ne  parurent  que  quelque 
temps  après.  C'étoîent  peut-être  les  jseuls  ou- 
vrages de  l'antiquité  qui  pussent  passer  dans  la' 
langue  irançoise  telle  qu'elle  éli^  alors.  Plu- 
tarque  eèt  toujours  simple  et  Aaîf*  ;  ses  rééits 
portent  le  caractère  d'une  bonhomie  agréable  , 
unie  avec  la  plus' profonde  raisdti  ;  et  ses  traités 
de  morale ,  pleins  d'excellens  principes  sur  la 
politique ,  sur  la  société  ^  sur  l'éducation ,  res- 
semblent à  une  conversation  d'amis,  où  l'auteur 
cherche  à  instruire  en  amusant.  Notre  prose  , 
qui  ne  pouvoit  encore  se  prêter  à  un  style  élevé,- 
et  qui  étoit  propre  à  peindre  naïveraeôt  les 
détails  de  la  vie  privée,  convelioit très-bien  pour 
rendre  les  écrits  de  Plutarque.  C'est  ce  qui  ex- 
plique les  causes  de  la  préférence  que  nous 
donnons  toujours  à  la  traduction  d'Amiot  sur 
celle  de  Dacier.  Ce  grand  travail  fut  achevé  pour 
l'éducation  de  Charles  ix ,  et  avoit  été  entre- 
pris par  les  ordres  de  François  i*",  qui  distingua 
les  talens  d'Amiot ,  et  qui  fut  son  protecteur. 
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Écputojds  Amîût  lui-même  parler  des  motifs  qtd 
L'qut  déterminé  n  nous  pourrons  noi^s  former  en 
même  temps  une  idée  de  sa  manière  d'écrire, 
lyi  ^'a^rçss^  tQujo^s  à  Cliiarle^s  jx  : 

«  Ojt  ,  ?^yant  eu  ce  gr^Qcl  heui;  que  d'êtra 
^  ^d^^is  auprès  dç  tous  d^s  yq^e  première  en-; 
^  f^jfiçç,  qvi©  IQUB  n'aviez  guères  que  qus^tre 
^2  :  ^p^i  pa^r  YayL^çoth^mif^er  k\^  cpnpoissance  de 
3f  Piçii  et  d^s  lettres ,  je  me  mis  à  p^n^er  quçl» 
32  f^ute^rs:  «t^nîens  seroient  p)u§  idoine^  et  plus 
:p  prapf^e^^  4  yQ|r^*etfjat, ,,  pQUT  y<M^  proposer  ^ 
?  Jire  qu«nd  VAW  ^$ne%  yeiiii  ^ft  l^ge  d-y  bwt 
:j>  Toip  ifff  lidre  i^uçlque  gôust  j  ^t  piçjiir  ce,  qu'il 
^  me  sexphle  qu'après  les  saiiiçtes  lettres ,  la  plus 
V  bf  lie  ^t  \3^  pltQS  4w^^  lectuf ç  qi^'çn  sai^rçit 
1?  f^ésepter  à;  ym  imm  pri^Ç®  >  étoi,ç  les  f2« 
»  de  yJut^rqçe  t}pm^amk  T^YW  c^  q^»^  i*®^ 
»  ^YOi^  commencé  ^  traduire  çip.  notre  l£^lg^e  ^ 
p  psir  le  CQQim^ndemeQt  de  f?u,  grand,  rpi 
ip  ^rançQ^jt  n^on  premier  h^epfait^ur ,  que  Dieif 
».  ^haolve,  et  paracheyai  l'çBiïyTç  entier  étant  à 
iB  yQtfe  service ,  ily  a  wyîï'o;?!  dou^ç  pu  treiise 

Catherine  d^  M^içis ,  dont  U  f^^vis^  politique 
inf^^a,  be^ucQii^p  §i)r  les  meilleurs  àe  &e8  enfan^ , 
JffPt^gça.  ^çfii  lettres  t  0%  prouva  ^Q^  goflit  éclairé 
Tpmî  ççu$  qw  l^es  culÛYQiei^t  ^  en  élçvw^t  au* 


psomlères  diignitéa  d.ç  l'éj^tle-famai^z  olmviee*' 
liQi;  d,Ç  l'Hôpital.  Elle  avoit  fw^  ce  goût  dan$^ 
8a  iÇ^smaille  ^  dpi^t.  lesf  bieii^sdts  iix:^]?i1;  irei?i^îtrç  1% 
littér^^yfe  i^^^J^^ç  ^  e^  elh  aToiç  ^pp/ç)Xté  ^9, 
Florence  çettç  peJi^te^se  ao]4^  ^  cette  éliégançe. 
4e  £Eueur$  qui  ii^eadire^f^  1^  cour  àç  France  ^ 

du  vayaume,  e^^e%ppelpi^;pJ:ès<^'çlljele$t*e^^^€lfl^ 
les  fhjs  disitjn^çes.  p^r  leur  nai^a^çe  et  p,ar. 
leur  beauté.  Elle  les  formoit  au  ton  de  la 
l^oime  comp^jçiiç,,  :  qui  n'étçjit  ei?,çpre  coimu 
qu'à  la  cpur  des  Mçdicis  ;  elle  J^eui:  faiapit  c w- 
tra.ctçr  Vl^abitUj^^  4^  s'exp^iioçr  ^yep.  ce  çbpi^ 
de  ^eçmea,  ç;^  cgj;fe  dé^catesse  d^^l,^  njariiè?:?, 
de^  le§  ^3p:ajf^&r .  <|ij[i  carac£érisej(^^  Içi  be^u  ^^*^ 
gage.  Çft  ççrt^eftiff^lflç  et  -^c[i}^^3jat}  ne  la 
quittpit  pas  ; .  e^le.^'i^  f^^^H  a^pÂvi^e  da^a  Iç;^ 
fréquens  voyages  qu,e  1,Ç3  tropb,les,  (^  Vétfl;^  la 
&fçojlçj;it  d'eçtçiçç^rÇfMiir^  ^k^^.tp^Mjefi^  1^  piîo. 
vinces«  Paxr^çsfft  çjlp  rép^ndoit^e,  gpûti  d'ft^^ 
politesse  e^  d'unc^  ^aUx^t^ri^  dçce^tea*  c^ç  £^11^ 
^  a^vp^t  Qxdiv^^m^i^t ,  d^t  Bç^nt^lnp ,  d^  ifef^ 
:9  belles  çt  bfMQ^:f^ble4  Çllea  ,^  avec  laïquel^a  ^ 
a>  ^oif  a  Içs  jaurs ,  en  aon  anti^çli^^rjsiliirç  ^^  op  çiWr. 

3?  veçsoît,  w  dtfÇPHï'^^i*»  9^  deyi^ffît  tf*nt  sa-. 
3»  gei^nt  ^t^  ijaçt  n^ojdestemenl;  ^  que  Ton  n'^^ 
^  ofté  j^^  antr^^fiçt.  Car  Iç  gçjitiJLkionMfle  ipj\ 
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»  faîlïoît ,  en  étoît  babni  et  menacé  en  craînté 
»  d'avoir  pis,  jusqu'à  ce  qu'elle  lui  pardonnent 
»  et  faîsoit  grâce ,  ainsi  qu'elle  y  étoit  propre  , 
yy  en  toute  bonne  de  soi>3.  On  Voit  que  Catherine 
de  Médicis ,  malgré  ses  soins  pour  maintenir 
la  décence  dan$  sa  cour ,  ne  poussoit  pas  la 
sévérité  trop  loin ,'  et  q^ue  ,.  sous  le  rapport  de 
la  galanterie ,  elle  avoit  pour  ms  autres ,  l'indul- 
gence dont  elle  avoit  peut-être  besoin  pour 
elle-même. 

Je  n'examinerai  point  si  elle  n'avoit  réuni* 
autour  d'elle  ,  un  si  grand  nonlbre  de  femmes 
charmantes  ^  que  pour  attirer  dans  son  parti  , 
par  des  séductions  adroites  ,  les  chefe  des  fac- 
tions qu'elle  vouloit  dissoudre  ;  il  me  suffît  de 
faire  observer  qaie  l'étiquette  de  sa  cour,  la 
|)0litesse  qu'elle  y  introduisit;  contribuèrent  à 
épurer  la  langué'îVânçoisè,     ' 

Pendant  lés  troubles  des  régnés  de  François  ir 
et  de  Charles  Ix ,  au  milieu  des  guerres  civiles 
et  des  fureurs  de  la  Ligue,  on  ne  vît  pas  sans 
étonnémént  s'élever  un  homme  qui ,  par  la  pro- 
fondeur de  ses  pensées ,  par  les  formes  heureuses 
doiit  il  sut  les  revêtir ,  donna  un  nouvel  éclat 
à  la  prose  françoise.  On  ne  trouvera  point  ex- 
traoï^dinairè  qu'en  parlant  de  Montaigne ,  ,]€f 

*  •  •  • 

fasse  mention  dés  circonstances  qui  influèrent 


sar  son  caractère ,  si  bien  développé  dans  ses 
Essais.  J'ai  pensé,  Comme  on  a*  dû  souvent  le 
remarquer ,  qu'il  étoit  utile  de  ne  point  séparer 
les  progrès  de  la  langue  françoise  ,  des  causer 
politiques  qui  lui  ont  fait  éprouver  des  varia-" 
tions.  Or  il  n'est  pas  douteux  que  les  événemens 
qui  se  passèrent  du  temps  de  Montaigne ,  et 
auxquels  il  prit  part ,  niaient  contribué  à  lui 
donner  la  hardiesse  d'expressions  que  nous 
admirons  encore  dans  son  ouvrage. 

JViontaigne,  en  parlant  toujours  de  lui-même, 
pénètre  dans  les  plus  secrets  replis  du  cœur 
humain  ;  il  n'emploie  aucun  art ,  ne  met  aucun 
ordre  dans  la  distribution  de  ses  idées ,  et  il 
passe  alternativement  d'un  sujet  à  un  autre* 
Souvent  l'objet  de  ses  chapitres  ne  répond  poini 
au  titre  qu'il  leur  a  donné.  Malgré  ce  désordre^ 
il  plaît  encore  généralement.  Son  style  fait 
oublier  la  longueur  de  ses  digressions.  Ne  quit- 
tant point  le. ton  naïf  du  siècle  ^  il  est  souvent 
familier^  mais  quelquefois  il  devient  fort.  Il 
exprime  d'une  manière  originale  des .  idées 
neuves;  il  est  pittoresque  dans  les  descriptions , 
et  quelques  mots  vieillis  qui  expriment  énergi*» 
quement  des  pensées  que  nous  rendons  au  jour* 
d'hui  par  des  périphrases,  ajoutent  encore  au 
charme  qu'on  éprouve  en  le  lisant.  IV^ontai^e 


ftvoit  été  îiàbituié  Ûès  Tetofance ,  à  jf^ârki'  êîl 
ïnêm©  tetfaps  làtlA  et  fràJnçoîsj  de  là  vieiltierit 
pltr^teurS  tôumUrts  latmiôii  que  Ton  remar^tië 
dans  fees  ouvtîàgés.  hés  philoéophes  du  dix- 
Huitième  siècle  te  sont  souvbnt  âppnyéîa  dû 
témioîgnâge  de  Montaîgtie  ;  j[)lufiifeilts  mêttle  , 
et  prîncipaiement  J.^  J.  RôiAs^au ,  se  sôht  ap*- 
proprîé  ses  idées ,  avec  là  seule  précaution  de 
râjeUiiîr  son  style;  Une  considération  qui  fa*à 
pas  encore  été  présentée ,  suffira  pour  Texcuser 
d'avoir  servi  de  modèle  à^  ces  écrivains  dange- 
reux. Oïl  a  remarqué  qufe ,  pehdaht  les  grandes 
calamités  qui  otit  désolé  les  hatîôii^  à  certaines 
époques ,  Tatliéiôme  s^étoît  répandu ,  et  que  lefe 
hdmmeô  à'étdient  atttsi  jprivés  âè  îâ  ôeule  cottso- 
làtioh  qiii  resté  dans  le  ihàlkéûr;  A  l'épbqué 
Ùésastreùsè  où  vivoît  Montaigne  ,  tous  les  lîéris 
de  là  àôciété  étoient  rompus  j  les  grands  dû 
royaume  sacrîfioient  Tétat  à  leur  ambition  ,  le 
peuple  étoît  divisé  en  deux  factions  îrrécon- 
ciliàblès,  lès  campagnes  étoieiit  dévastées,  riri- 
dustriè  étoit  éteiiite ,  et  la  guerre  civile  n^étoît 
^hterfompûe ,  pendant  quelques  instaiis  ,  que 
par  des  trêves  sahglautes.  D'un  côté ,  une  secte 
orgueilleuse  voiiloit  établir  une  république  au 
séiri  dé  rêtât  j  de  Pâùtrë ,  une  ligué  puissante 
et  hypôcfîte  cliercboit  à  cîiatîgër  la  dynastie 
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régnante.  Au  milieu  de  ced  fléaux ,  une  însen* 
sibilité  produite  par  le  désespoir ,  s'empara  de 
quelques  hommes  ^^ét  les  (Conduisit  jusqu'à  mé- 
connoîtrêun  Dieu  qui  pérmettôit  tant  dé  crimes. 
Le  inêmè  efîet^  lié  de  la  mSme  cause  •  avoit  été 
remarqué  à  l'a  décadence  dé  l'empire  romàiii. 
Montaigne n^alla pàâ  siloiu.  Doué  d'un  caractère 
doux  et  tranquille ,  il  se  reposa  sur  V oreiller  du 
doute  s  il  discuta  alternativement  le  pour  et  Ifr 
tontre  ,  sans  se  pertttettre  dé  tiirer  Une  conclu- 
sion. Les  philosophes  du  dix-huitième  siètle,  eii 
adoptaiit  isolément  quelques-utiès  de  ses  idées  , 
outrèrent  les  coiiséquencéà  j  ilssMnorgueiliirént 
«.droitemënt  d'être  les  disciples  d'un  homme 
âoiit  le  nom  ëtbit  jiistemèht  jjjspéfcté.  ^ 

L'ami  dé  Montaigne  j.la  Boëtie ,  qui  mourut 
jeune ,  et  dont  l'atiteur  des  JEssnis  parle  d'une 
manière  attendrissâtite  ,  laissa  uh  bùvrâge  fbr^; 
éahgeteiix  (i).  Soïl  Traité  de  la  Servitude 
"volontaire  est  écrit  ârec  plùis  de  nbbleisie  et  plùk 
de  force  que  fa 'en  ârbit  la  proéé  de  fcfe  téinps4à^ 
Oh  y  toit  Un  jeiihë  kdmme  ^Ui  cherché  à  W^- 
pandré  le  féû  séditieux  dont  il  est  tonsumé. 
Son  style  irépofad  à  la  chaleur  de  ijon  imagihat- 


(i)  Là  Boëtie  a  aussi  intitulé  son  ouvrage  :  Zè  Contre  uAp 
cVst-à-^ire ,  le  disôbuts  contre  le  gcfuternement  d^ula  seul. 


/ 
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tion  j  les  mouvemens  en  sont  rapides  et  varices j 
ei:  l'on  remarque ,  dans  ce  petit  ouvrage ,  les 
premières  traces  dé  Téloquence  vire  et  serrée 
qui  ne  se  perfectionna  que  dans  le  siècle  sui-- 
vaut.  Le  livre  de  la  Boëtie  a  été  réuni  aux 
Essais  de  Montaigne.  .Dans  les  temps  les  plus 
malheureux  de  la  révolution ,  les  agitateurs  du 
peuple  ont  rajeuni  ses  idées ,  et  n'ont  fait  que 
trop  souvent  l'application  de  ses  principes* 

Charon  fut  l'élève  de  Montaigne.  Il  n'eut  pas, 
dans  le  style ,  la  grâce  et  l'abandon  aimable  de 
son  maître.  Mais ,  comme  la  Boëtie,  il  écrivit 
d'une  manière  plus  forte' et  plus  serrée.  On  lui 
reprocha.de  parler  de  la  religion  en  philosophe 
sceptique  ;  quekuies  opinions  hardies  lui  atti- 
rèrent des  persécutions  de  la  part  des  Jésuites. 
Dans  le  siècle  suivant ,  l'abbé  de  Saint-Cyran , 
grand  janséniste,  fit  son  apologie. 

Avant  de  quitter  l'époque  funeste  de  nos 
,  guerres  civiles ,  et  d'arriver  aux  temps  heureux 
où  Henri  xv  rétablit  la  paix,  je  ne  dois  point 
oublier  de  faire  mention  d'une  princesse ,  aussi 
belle  qu'infortunée ,  qui  cultiva  avec  succès  les 
lettres  françoises.  Marie  Stuard,  reine  de  France*, 
au  milieu  des  factions  les  plus  animées  contre 
l'autorité  royale  ,  veuve  à  la  fleur  de  son  âge , 
montant  ensuite  $ur  Iç  trône  {i'Écgsçe  ébranlé 

depuis 
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depuis  long-temps  par  un^  secte  sombre  et 
cruelle  ;  trahie  par  tous  ceux  qui  dévoient  lui 
être  le  plus  attachés ,  précipitée  de  ce  trône ,  et 
mourant  sur  l'échafaud,  après  un^captivité  de 
dix-huit  ans ,  a  mérité ,  par  ses  malheurs  inouis^ 
Tintérêt  de  la  postérité.  Parmi  les  maux  qu'elle 
éprouya ,  et  les  inquiétudes  cruelles  dont  elle 
fîit  souvent  tourmentée ,  il  paroit  qu'elle  trouva 
dans  la  littérature  une  douce  consolation.  Son 
éducation  en  France  avoit  été  perfectionnée  ; 
elle  savoit  les  langues  grecque  et  latine ,  et 
parloit  plusieurs  langues  vivantes.  Mais  la  lan- 
gue f i-ançoise  étoit  celle  qu'elle  préferoit.  Tout 
le  monde  connoît  la  chanson  qu'elle  composa 
sur  le  vaisseau  qui  la  portoit  en  Ecosse ,  où  elle 
devoit  être  si  malheureuse ,  et  les  vœux  qu'elle 
formoit  pour  qu'une  tempête  la  rejetât  sur  les 
côtes  de  France.  Je  citerai  de  cette  princesse 
unelfdmance  qui  est  moins  répandue ,  et  qu'elle 
fit  après  la  mort  de  François  ix  son  premier 

mari. 

• 

En  mon  triste  et  doux  cbant  y 

D^un  ton  fort  lamentable  ^  ^ 

Je  jette  un  œil  touchant 

De  perte  irréparable  $ 

Et  en  soupirs  ctkisans 

Je  passe  mes  beaux  ims. 

£ 
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Fut'U  w  tel  malheur 
De  dure  destinée  |        .    . 
Ni  si  triste  .doulear 
.De  dame  infortib^e  ^ 
Qui  mon  cœur  et  mon  œil 
Voi  en  bière  et  cercueil  ? 

Qui  en  mon  doux  printemps 
£t  fleur  de  ma  jeunesse  | 
Toutes  les  peines  sens 
D*une  extrême  tristesse  ^ 
Et  en  rien  n'ai  plaisir 
QuVn  vegctt  et  deeir. 

Si  9  en  quelque  séjour  y 
Soit  en  bois ,  on  en  prée  ^ 
Soit  à  Paube  du  jour  ^ 
OtL  soit  sur  la  f  esprée  | 
Sans  cesse  mon  cœur  sent 
Le  reg«pt  4'ua  absept* 

Si  je  suis  en  repos  ^ 
SoBimeiliant  sur  ma  coudbe  y 
J*py  qu'il  m4)  tient  propos  y 
Je  le  sens  qui  me  toucbe. 
En  labeur^  en  recoy 
Toujoi^ra  egt  près  de  moi*' 

Mets  y  cbanson  |  ici  fin 
A  si  triste  complainte  f 
Dont  sera  le  refrain  z^ 
Amour  vra^ç  ^t  sa^s  feipte,^ 


..î- 
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•  J'ai  cru  devoir  rapporter  cette  romance  toute 
entière,  parce  (ya'elle m*a  paru  propre* à  donner 
unie  idée  à^sez  jfame  de  la  langue  poétique  de 
ce  ten^ft-là.  Vous  n'y  trouveîe  point  Télégancé 
de  Marot ,  mais  vous  remgu*quez  qiie  la  versi-^ 
£cation  s'est  perfectionnée ,  et  que  les  règles  en 
sont  devenues  plus  difficiles.  Les  hiatus  soiit 
phis  rares,  le  rithme  est  j^lùs  hantioilieux' ,  les 
rimes  masculines  et  les  rimes  féminines  sont 
distribuées  avec  régularité.  Cette  rémaÎK^e  ,  si 
toaçhanfe ,  soit  par  le  fond  des  idées  ,  soit  paT 
la^fuation  de  celle  qui  l'a  composée ,  porte  utié 
teinte  de  mélancolie  qui  semblé  présager  led 
malheurs  doilt  cette  reine  étoit  menacée. 

Les  ôx^eesions  et  les  tour^  barbares  qud^ 
Roiisard  avoit  introduits  dans  la  poésie  'fratt- 
çbisev  furent  bannis  parBerteaux  etDéspôitesl 
Ce  dei^nier,  dont  on  a  retenu  quelques  bëaiist 
v«rs,  prépara  les^  grands  succès  de  Malherbe. 

Heiift  IV  f  vainqueur  ,  rendit  à  la  Fi*aiice  là 
tràn4mllité  qu'elle avôit  përdiîie  ctepuîs srillorig^ 
temps.  L'époque  trop  courte  dé  son  règfie  pré- 
sente deux  poëties  qu'on  peut  regarder  éomidé 
ceux  qui  y  tes  premiers  ,  otit  donné  à*  la  Ikirtgtte 
Ërançoisë  la'  force  et  la  clarté  qiul'  \^'  dîstiii^ 
guent  aUrjcWrd'Imî.  Hégîiiet^,  lié  âVec  àe  caratN" 

tère  âcré  et  cjauttiqùe  qili  cohviëxil  S  la  sata^', 

E  a      • 
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Conforme  donc  «  Seigneur ,  ta  grâce  à  nos  jpensées  ^ 

Ote-nou8  ces  objets  qui  ^  <les  choses  passées 

Ramènent  à  noa  yeux  le  triste  souvenir  5 

£t  y  comme  89.  valeur  maîtresse  de  l^orage  ^ 

A  nous  donner  la  paix  a  montré  son  courage  y 

Fais  luïre  sa  prudence  à  nous  Fentretenir. 

lia  terreur  de  son  nom  rendra  nos  villes  fortes  ^ 

On  n'en  gardiera  plus  ni  les  muts^  nilcs  portes  ; 

Les  veilles  ce^seron^  au  sopimet  4e  nos  toi|r?i 

Et  le  peujJe^  qni  tremtle  iMiP^  fureurs  de  U  guerre  > 

Si  ce  n'est  pour  danser  ^  n^ura  plus  de  tambours. 

Nous  ne  reverrons  plus  ces  fâcbeuses  années 

Qui  pour  les  plus  heureux  n'ont  produit  que  des  pleurs  j 

Toute  sorte  de  biens  comblera  nos  familles  ^ 

La  moisson  de  nos  champs  lassera  nos  faucilles  , 

£t  les  fruits  passeront  les  promesses  des  fleurs. 

On  ne  peut  s'empêcher  d'être  frappé  d'ad- 
miration, en  pensant  aux  pt'ogrès  que  Malherbe 
fit  faire  à  la  langue  françoise ,  et  en  se  rappelant 
que  ce  grand  poëte  naquit  neuf  ans  après  la 
mort  de  Mai'ot.  Quelle  différence  en^r^  les 
idiome^  de  ces  deux  poètes  !  On  peniseroit  qu'ils 
n'ont  point  écrit  dans  la  mêmp  langue  j  et  ce- 
pendant ils  ont  yéçu  dans  le  même  siècle  ;  les 
mêmes  personnes  ont  pu  les  voir.  Les  causes 
d'un  changement  si  prompt  doivent  être  attri- 
l>uées  à  l'esprit  de  société  qui  continua  de  se 
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pexfectioimer  y  et  à  la  protection  qtie  les  derniers^ 
Valoia  donnèrent  aux  lettres ,  ^oique  leurar 
malheurs'^  et  ]e$^  eixenra  anuc^nellea  iia  furent 
entraînés ,.  dussent  étouffer  en  eux  le  goût  des» 
arts. 

Un  critique:  séTère  poan^oit  relever  dans  le 
morceau  de  Mallierbe  que  j'ai  leité ,  la  valeur 
qui  montre  ^otLceura^  à  donner  la  paix.  En- 
core cette  faute  disparoît-elie  par  Tlieureuse 
tournure  du  vers.  Du  reste ,  quelles  images  frap- 
pantes !  quel  retour  mélancolique  vers  les  mal- 
heurs passés  !  quel  art  dans  les  constructions  ! 
quelle  élégance  dans  les  alUances  demots  ! 

On  sait  que  HenJ^i  i^  avoit  pour  les  femmes 
un  penchant  qulilnepnt^ncre',  unique  défaut 
de  ce  grand  princç,  qi*r  troubla  souvent  sa  vie 
domestique.  L'objet  de  sa  dernîèrepassion ,  et , 
si  Ton  en  croit  les  mémoires  du  temps  y  de  la 
plus  forte  qu'il  ait  éprouvée ,  fût  la  princesse 
de  Gondé,  qui  lui  fut  enlevée  au  moment  où  il 
se  flattoit  d'avoir  fait  quelques  prog|:'è8  dans  son 
cœur.  Ce  pi;iuce  emplayoit  souvent  Hegnier  et 
Malherbe  à  &ir&^  des  viers^  pour  ses^znaîtresses  ;  - 
il  y  prenoît  le  nom  du  grand  Alcandre ,  et  les 
dtiuxpoëces  s'efforçoîent  de*  rendre  les  idées 
galantsesi dbmona^ue.  Malherbe- fut  chargé'der 
faire  djès:)8tanoes>  sur/  le  dépa«it  de  là  prîncesîre 
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de  Condé.  Peu  citerai  qnelques-rnneSy  et  Toix 
Terra  que  le  poë  te  réussissoit  moins  dan&le  genre 
erotique  que  dans  la  poésie  noble.  C'est  Henri  xt 
qui  parle  : 

N*ai-J6  pas  le  cœur  assex  Iiaut  ^ 
Et  pour  oser  tout  ce  qu'il  faut  ^ 
tTn  aussi  grand  désir  de  gloire 
Que  l'avois  ,  lorsque  je  couvri 
D'exploits  d'ëternellè  mémoire 
.  Les  plaines  d'Arqués  et  dlvri? 

Mais  quoi  !  ces  loix  dont  la  rigueur 
Retient  mes  souhaits  en  langueur  ^ 
Régnent  arec  un  tel  empire 
Que  )  si  le  ciel  ne  les  dissout  ^ 
Pour  pouvoir  ce  que  je  désire  9 
Ce  n'est  rien  que  de  pouvoir  tout» 

Ainsi  j  d^une  mourante  voiz^ 
Alcandre,  au  silence  des  boia^ 
Témoignoit  ses  vives  atteintes  ; 
Et  son  visage  y  sans  couleur, 
Faisoit  connoitre  que  ses  plaintes 
Etoient  moindres  que  sa  douleur. 

Cette  dernière  stance  renfermé  un  sentiment 
touchant  et  profond.  Les  deux  premières  soiit 
rendues  péniblement.  On  voit  que  le  poëte  s'eE- 
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force  d'exprimer  des  idées  tendres ,  mais  qu*il 
revient  malgré  hti  an  ton  élevé  de  Tode. 

Régnier ,  lorsqu'il  ne  peignoit  pas  les  turpi- 
mdes  du  libertinage  auquel  il  n'étoit  que  trop 
enclin,  réussissoit  à  exprimer  avec  grâce  les 
sentimens  les  plus  délicats  de  Pamour.  Les  élé- 
gies qu'il  composa,  pour  Henri  iv,  sont  en 
général  écrites  dans  le  style  qui  convient  à  ce 
genre.  Si  Ton  veut  en  excepter  quelques  senti- 
mens  exagérés  ,  quelques  détails  peu  nobles , 
défauts  qui  tiennent  au  goût  du  temps ,  on 
pourra  les  regarder  comme  des  poëmes  ero- 
tiques très-agréables.  Après  avoir  lu  quelques 
stances  amoureuses  de  Malherbe ,  on  sera  peut- 
être  curieux  de  connoître  la  manière  de  Ré- 
gnier dans  le  style  ëlégiaque.  On  verra  que  seS 
vers  y  faits  avec  beaucoup  de  travail ,  ont  ce- 
pendant de  la  légèreté  et  de  l'élégance;  et  que 
sur- tout  le  sentiment  qu'ils  renferment  est  plein 
de  vérité.  Régnier  peint  une  veuve  regrettant 
l'amour ,  et  levant  les  scrupules  d'une  jeune 

fille  qui  craint  d'aimer  : 

» 

Licandre  aima  Lisis  ^  Philisque  aima  Filene  ^ 
£t  si  Page  esteignit  leur  vie  et  leurs  soupirs , 

* 

Par  ces  plaines  encore  on  en  sent  les  zépliirs. 
Mémo  que  penses- tu?  Bérénice  la  belle  , 
Qui  semble  c<C)ntre  amour  si  fière  et  si  cruellç  , 
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M«  "dit  tout  £saadiBm»nt  ^  eu  pleuMal'Pautre  )piir> 
Qu'elle  étoit^çans  amaut  )  mais  nq^  pas  sans.  anuMOr* 
Telle  encore  qu'on  me  voit ,  j'aime  de  telle  sorte  ^ 
Que  PefFet  en  est  yif ,  si  la  cause  en  est  morte. 
Aux  cendres  d'Alexis  ^  Amour  nourrit  les  feux 
Que  jamais  par  mes  pleurs  estcindre  je  ne  peux  ; 
Mais  y  comme  d'un  seul  trait  notre  ftme  ftit  blessée  ^ 
S'il  B'aYoitqiihin désir,  je  n'eus  qu'sne  pensée;. 


Ua  goût  épuré  blâmera  l'enflure  des  pre- 
miers vers,  mais^  il  ne  pourra  s'euipêcho:  d'aci- 
mir^r  la  tournure  noble  et  élégante  de  ceux 
qui  suivent.  On  remarquera  ^ussi.,  qu'à-Vexcep* 
tion  de  l'inversion  vicieuse  du  second  hÀuis- 
tîche  du  onzième  vers. ,,  ce  mpreeau.  porte  en* 
tièrement  le  caractère  des  poésies  du  siècle 
Buivaut:. 

On  4  vu  quel-le  influence  Régnier  et  Mal-  - 
herbe. ont  eue  sur  la  formation,  de  la  langue 
françoise.  Le  derniçr  sur -tout  affectoit,  un 
purisme  rigoureux ,  et  ne  souffrait  point  qu'on 
blessât  en  sa  présence  les  règles  du  langage» 
Admis  quelquefois  à  ia.  cour ,  il  se  permettoit 
de  reprendre  avec  chaleur  ceux  qui  s'exprî- 
moient  incorrectement.  Le  roi  ,  élevé  dans  le  r 
midi  de  la  France,  avoit  conservé  quelques  mots 
et  quelques  touruureis  du  jargpn  méridJonal. 


^ 

% 


i75) 
T<n9tes  Ick  foi»  <|u'U  lui  en  ècha:p^t  devant 
Malherbe ,  le  poète  les  releroit  sans  ménage* 
ment  ;  et  ce  bon  prince ,  loin  de  *8'en  fâcher , 
reconnoisfiûtt ,  soîis  le  irapport  du  langage  p 
l'autonibé  du  premier  écrivain  de  son  temps. 
Oi^  pe«c  attribut jr  à  cette  cause  I4  pureté  et 
Téléganc^  d'expression  qui  se  sont  co^senrëes 
loag-(;e]ipps  à  la  pour  de  France*  On  remarquoit 
àms  le$  courtisana  les  moins  spirituels  et  les 
moms  instruits ,  une  manière  de  parler  noble 
etdiçtinguéey  jçiui  frappoit  au  premier  uioment, 
et  qui  ppuYoiit  quelque  temps  faire  illusion  sur 
le  vic(e  de  leurs  pensées»  Avant  la  révolution 
dç  1789  9  le  langage  de  la  ûour  s'étoit  corrompu. 
La  préférence  donnée  aus;  mots  à  double 
entent^  9  }a  fausse  sensibilité  V^Toient  fait  dégé^ 
nérer, 

Racan^  élèfe  de  Malherbe,  ne  réussit  point 
dans  Iç  genre  qui  avoit  fait  la  gloire  de  soni 
maître.  Lç  goût  de  la  campagna ,  un  caractère 
d'esprit;  qui  le  portoit  à  peindre  des  images 
pouces,  lui  inspirèrent  des  pastorales  où. il  évita 
Pexemple  des  Italien^ ,  dont  les  poésies  cham- 
pêtres n'avpient  pas  la  simplicité  du  genre*^ 
Raçan  s'appesantit  peu t-^  être  un  peu  trop  sur 
les  détails  minutieu:?  dç  1^  "VÎe  rurale.  Il  ne 
chercha  point  asse&  à  reudrq  ses  peintures  gr^*- 
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cieuses  j  il  employa' quelquefois  des  expressions 
peu  dignes  de  la  poésie.  Quand  il  voulut  pren- 
dre un  ton  plus  élevé ,  il  échoua.  Tout  le  monde 
connpît  les  vers  où ,  traduisant  un  des  plus 
beaux  morceaux  d'Horace,  il  parle ,  ainsi  que 
Malherbe,  de  la  mort,  qtii  n'épargne  ni  le 
pauvre ,  ni  les  rois.  Le  parallèle  qui  a  été  fait 
plusieurs  fois  de  ces  deux  morceaux ,  a  stdBS 
pour  faire  sentir  la  différence  des  deux  poètes 
dans  le  genre  noble. 

La  nJbrt  prématurée  de  Henri  iv ,  les  trou- 
bles qu'on  redoutoit  sous  un  roi  foible ,  senn 
blôient  présager  la  décadence  des  lettres  ,  lors- 
que llichelieu ,  en  s*emparant  du  gouverne- 
ment >  leur  ddnna  une  impulsion  plus  forte ,  et 
prépara  les  succès  du  règne  de  Louis  xiv. 

Le  goût  exclusif  du  cardinal  pour  la  poésie 
dramatique ,  fut  la  première  cause  de  la  supé- 
riorité de  notre  théâtre ,  et  contribua  peut-être , 
en  bornant  l'ambition  des  poètes  françois  aux 
succès  de  la  scène ,  à  rendre  notre  versification 
moins  propre  à  l'épopée.  Du  moins ,  est-il  à 
remarquer  que,  pendant  le  siècle  de  Louis  xiv/ 
aucun  de  nos  bons  poètes  n'essaya  de  faire  un 
poëme  épique.  En  adoptant ,  pour  la  poésie 
noble,  les  alexandrins  à  rimes  régulières ,  dont 
le  dialogue  dramatique  rompt  heureusement 
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la  monotonie  ,  on  nuisit  aux  narrations  et  aux 
descriptions  épiques  qui  n'ont  .pas  le  même 
avantage.  Ayant  le  règne  de  Louis  xiii ,  Tart    « 
du  théâtre  ,  quoique  très  -  répandu ,  n'ayoit 
produit  aucun  ouvrage  avoué   par  le  goût. 
Catherine  de  Médicis  avoit  protégé  Saint^Gelais, 
et  avoit  fait  représenter  sa  tragédie  de  Sopho* 
nisbe  ;  mais  la  cour  de  cette  princesse  préféroit 
les  ballets  aux  tragédies  ;  et  cette  tentative  n'eut 
aucmie  suite.  Hardi,  attachera  une  troupe 
d'iiistrions ,  avoit  composé  jusqu'à  deux  centa 
piéœs  de  théâtre  y  tant  tragédies  que  comédies} 
mais  quoique ,  par  de  fréquentes  imitations  des    . 
poètes  grecs ,  il  ait  fait  faire  quelques  pas  à 
l'art  dramatique ,  ses  ouvrages  né  méritent  au- 
cune estime  sous  le  rapport  du  style.  Il  n'eut 
aucune  idée  de  cet  heureux  choix  d'expressions 
qui  caractérise  la  grande  poésie  ;  ses  tragédies 
présentèrent  un    mélange  confus  de  termes 
ampoulés  et  de  mots  bas.  Enfin  la  rapidité  aveo 
laquelle   il  travailla  ^    l'empêcha   de  donner 
quelque  correction  à  ses  ouvrages.  Jodelle  et 
Oamier  ,   ses  contemporains  ^  quoique  moins 
féconds  p  n'influèrent  pas  plus  que  lui  aur  les 
progrès  de  la  langue  françoise. 

Richelieu  ^  dans  le  temps  où  il  terrassoit  le 
parti  calviniste  j  et  humilioit  la  haute  noblesse , 
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au  milieu  des  soins  les  plus  importans  et  les 

plus  pénibles ,  se  délassdit  par  là  culture  -des 
tettres.  Poussé  plutôt  par  son  penchant  pour 
toute  espèce  de  célébrité  ^  que  guidé  par  un  gorftt 
éclairé  ,  il  rassembla  autour  de  hii  un  certain 
nombre  de  poètes  qui  travailloient  avec  lui-  aux 
ouvrages  qu'il  faisoit  représenter  sur  un  œa- 
gmfique  théâtre  construit  dans  son  palais.  Ceux 
qui  sont  curieux  d'examiner  si  ^  dans  les  pro* 
duetions  du  poëte  ^  on  trouve  quelques  germes 
du  talent  qu'a  déployé  le  grand  homme  d'état , 
lisent  encore  (a  tragédie  de  Mirame  ^  qui  ne  pût 
ebtenir  aucun  suiccès^  quoique  le  cardinal  n*eèt 
liégligé  aucun^moyeÂ  pour  la  feire  réussir.  On 
s^étonne ,  en  lisant  cette  pièce  y  de'  n'y  remar- 
quer aucun  trait  de  force  ^  aucune  grande 
pensée  ;  jramais  on  n'y  décètrvre  les  traces-  du 
caractère  de  l'auteur.  La  diction  en  est  fade , 
incorrecte,  et  paroSt  dégénérée  qeuûad  on  k 
compare  à  celle  de  Malherbe.  Dans  cette 
société ,  composée  d^hommes  asseJz;  médiocres , 
aaais  dont  la  complaisance  flattoit  le  ministre^ 
le  glband  Corneille  fut  admis ,  sans  q^'on  pût 
se  douter  du  talent  qu'il  déjploîeroit  daaxs  là 
suite.  Il  en  fut  exclu  lorsqu'il  donna  le  Cid. 

La  protection  que  Richelieu  acc»)rdoit  aux 
lettres  ^  quoique  peu  éclairée  ^  en  répandit  le 
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goût  dans  presque  toutes  les  classes  de  la  so* 
cLété«  Quelque^  hotames  de  lettres^  Toulant 
épurer  et  perfectionner  la  langue  ,  s'assem-^ 
bloient  altematiremeiit  ches  V-an  d'eux  pour  se 
communiquer  leur9  lumières  et  pour  fixer  leurs 
doutes.  Le  lioruit  des  ttayaux  de  cette  réunion 
parvint  jusqu'au  cardinal.  Il  sentit  de  quelle 
utilité  pouyoit  être  une  assemblée  permanente 
des  hommes  les  plus  célèbres  de  la  littérature , 
qui  s'occuperoient  constarom^t  à  étudier  le 
génie  de  notre  langue  ^  à  donner  aux  mots  tme 
juste  acception ,  à  prononcer  sur  les  incertî*^ 
tudes  d'une  syntaxe  ^  alors  peu  claire ,  à  déter-^ 
mmer  enfin  les  chaiigemens  ou  les  modîfica'^ 
tioas  que  l'on  pouvoit  faire  au  langage.  Comme 
aucun  genre  de  gloire  n'étoit  indifférent  à 
Richelieu  ,  il  changea  en  institution  publique 
une  réunion  privée  de  quelques  hotmnes  iiis^ 
tnûtSy  etxSe  déclara  le  fondateur  de  cette  insfi-^ 
tution^  à  laquelle  il  donna  le  nom  à*jieàdémi0 
française  (i).  L'exécution  de  cette  idée,  lA 
phis  juste  peict-êtze  que  ce  ministre  ait  eue  stu? 
les  moyens  de  fixer  la  langue  françoise ,  esf 
sans  contredit  une  des  causes  qui  ont  le  plus 

■*^— f—**»*  I    ■■■■■m  I     ■■■■»*i*— ^^*»fci^»^»i i^— — — ^— — — a— ^wA— ■■Mh^ 

(ir)  UAcâditti6.fr«B$oise  fut  Laititaée  par  éiSH  du  moii 
de  jwiUet  1637.       , 
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contribué  ^  son  perfectionnemenit.  Les  travaux 
de  cette  compagnie  eurent  d'abord  peu  d'ëclat. 
Elle  recueilloit  les  matériaux  de  ce  Diction- 
naire célèbre ,  dont  on  a  blâmé  le  plan ,  auquel 
on  a  reproché  plusieurs  dé&uts ,  mais  qui  , 
malgré  ses  détracteurs ,  est  un  monument  digne 
du  beau  siècle  où  il  a  été  perfectionné. 

Le  premier  ouvrage  remarquable  de  TAca- 
demie  fut  fait  à  l'occasion  d'une  tragédie  qi^i  eut 
un  succès  jusqu'alors  sans  exemple.  Corneille 
avoit  donné  le  Cid;  cette  pièce ,  dont  le  sujet  est 
peut^tre  le  plus  heureux  de  tpus  ceux  qui. ont 
été  mis  sur  la  ^cène,  réunissoit  tous  les  genres 
de  beautés.  Jamais  les  passions  n'avoient  été 
peintes  avec  autant  de  charme ,  de  vérité  et 
d'énergie  ;  jamais  l'intérêt  n'avoit  été  portjé  à 
un  aussi  haut  degré;  jamais  la  langue  françoiise 
n'avoit  çn  uq  caractère  aussi  noble  et  aussi 
soutenu,.  Le  cardinal  de  Richelieu  et  les  poètes, 
qui  lui  étoient  attachés ,  jaloux  d'un  triomphe 
auquel  ils  sentoient  qu'il  leur  étolt  impossible 
d'atteindre ,  ne  négligèrent  rien  pour  dénigrer 
notre  premier*  chef-d'œuvre  dramatique.  L'Aca^ 
demie  eut  ordre  de  l'examiner^  et  d'en  faire 
une  critique ,  sous  le  double  rapport  de  l'art 
dramatique  et  du  style.  La  Compagnie ,  de  qui 
l'on  attendoit  une  satire  amère ,  eut  le  courage 

de 
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de  ne  point  servir  les  passions  du  ministre.  Elle 
examina  la  pièce  ;  mais  loin  de  la  déchirer  ^  elle 
la  jugea  avec  beaucoup  de  réserve  et  de  modé- 
ration. Elle  donna  le  premier  exemple  de  cette 
critique  mesurée  et  décente  ^  qui  a  pour  but 
d'ëclairer,  non  de  blesser ,  et  qui  se  concilie 
très-bien  avec  Testime  que  l'on  a  pour  le  talent 
dont  on  se  permet  de  relever  quelques  fautes* 
Giapelain,  qui  fut  le  rédacteur  des  Senûmens 
de  l'Académie  sur  le  Cid ,  avoit  un  très- 
mauvais  goût  y  ainsi  qu'on  en  jugea  depuis^ 
lorsque  ,   dans  sa   vieillesse  ^    il  publia   son 
poëme  de  la  Pucelle  i  mais  il  avoit  de  vaste» 
connoissances  en  littérature ,  il  écrivoit  asse^ 
purement  en  prose  ^  etpossédoit,  sur- tout  à  un 
degré  peu  commun  dans  ce  temps ,  le  style  de 
la  discussion.  Ses  observations  sur  la  manière 
dont  Corneille  a  traité  le  sujet  du  Cid^  sont 
presque  toutes  erronées  ;  l'académicien  n'avoit 
de  connoissances  sur  l'art  dramatique ,  que  ce 
qu'on  apprend  dans  les  livres.  Si  Corneille  avoit 
eu  la  foiblesse  de  se  soumettre  au  critique  ^  il 
auroit  entièrement  gâté  sa  pièce.  Parmi  les 
réflexions  sur  le  style ,  quelques-unes  ont  de 
la  justesse;  mais  ^  étant  faites  par  un  homme  qui 
n'avoit  qu'ur^  fausse  idée  de  l'art  des  vers ,  elles 
portent  en  général  sur  des  expressions  et  sur 
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des  tournures  hardies  que  le  goût  a  consacrées 
depuis.  Scudéry  ,  d'autant  plus  irrité  contre  la 
gloire  de  Corneille ,  qu'il  se  sentoit  moins  de 
force  pour  lutter  avec  avantage  contre  lui, 
publia  une  critique  beaucoup  moins  modérée 
de  la  tragédie  du  Cid,  Ses  observations  gram- 
maticales ,  faites  avec  aigreur ,  prouvent  que 
non*seulement  il  étoit  dépourvu  de  goût^  mais 
qu'il  n'avoit  aucune  notion  juste  sur  une  lan- 
gue f  dont  ses  ouvrages  fades  et  incorrects  re- 
tardèrent le  perfectionnement. 

Je  ne  m'arrêterai  point  sur  les  autres  poètes 
dramatiques  rivaux  et  contemporains  de  Cor- 
neille. Mairet  et  Tristan  débrouillèrent  un  peu 
l'art  théâtral  :  Duryer  composa  quelques  scènes 
énergiques  dans  ses  tragédies  de  Scévole  et  de 
SaflL  Mais  aucun  d'eux  ne  corrigea  la  langue. 
Rotrou ,  seul  à  cette  époque ,  écrivit  quelquefois 
purement  et  éloquemment.  Un  petit  nombre  de 
vers  de  son  Hercule  mourant  et  de  son  jtntt' 
gone,  deux  scènes  de  Venceslas  (i),  sont  restés 
dans  la  mémoire  des  amateurs  de  la  bonne  litté- 
rature. Je  ne  m'étendrai  pas  plus  sur  quelques 

(i)  On  doit  remarquer  que  Venceslas  ne  fut  composé 
qu'^après  U  représentation  des  premiers  chefs-d'œuyres  d« 
Corneille* 
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poètes  de  ce  temps-là,   tels  que  Théophile , 
Gombaud  ,-  Maînard ,  parce  qu'ils  furent  très- 
inférieurs  à  Maîlherbe  et  à  Régnier. 

U  étoît  téservé  au  grand  Corneille  de  con- 
sommer la  réTolution   que  ces  deux  auteurs 
ayoi&ïit  faite  dan^  la  langue  poétique.  Il  n'est 
point  daiïs  môHr  sujet  de  chercher  à  donner  une 
idée  des  talens  dramatiques  de  ce  poëte.  Je 
n'exatkiinerai  point  l'étonnante  variété  de  ses 
conceptions  ,  la  savante  combinaison  de  ses 
plans  y  son  âptkudè  à  peindre  différentes  xhoeurâ, 
et  à  donner  aux  hommes  le  caractère  qui  leur 
convient^  suivant  les  époqtaes  et  les  pays  où  ils 
ont  vécu.  Je  rie  m'attacherai  point  à  faire  re- 
marquer cet  art  dont  il  est  le  créateur ,  et  qui 
consiste  à  lier  les  scènes ,  à  les  faire  dépendre 
l'une  de  P autre ,  à  en  former ,  pour  ainsi  dire , 
un  tissu  qui  compose  l'ensemble  régulier  d'une 
pièce  de  théâtire. 

Ceti±  qui' ,  âàriÈ  le  siècle  dernier,  ont  voulu 
rabaisseï*  Conieille ,  ont  moiris^  attaqué  ses  plans 
que  sori  st^lé  ,  qu'ils  oàf  trouvé  sôu'^eht  incor- 
rect et  bai'bare.  Avant  d'examiner  jusqu'à  quel 
pioirit  leurs  critiques  sontfondées ,  jecrois  devoir 
faire  observer  que  ce  grand  homme  a  excellé 
dans  tous  les  genres  de  style  poétique.  Les  ama- 
teurs superficiels^  qui  ne  connoissent  l'auteur 
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de  Cinna  que  d'après  les  témoignages  de  ses 
détracteurs ,  pensent  en  général  que  ce  poëte , 
souvent  déclamateur^  n'a  réussi  que  lorsqu'il  a 
eu  à  peindre  des  sentimens  qui  approchent  de 
^exagération.  Il  me  semble  utile  de  les  faire 
revenir  de  cette  erreur ,  en  leur  indiquant  les 
beautés  nombreuses  et  variées  que  présente  le 
style  de  Corneille. 

Personne  n'a  encore  révoqué  en  doute  que 
l'amour  ^  tel  qu'il  doit  être ,  lorsque  des  obstacles 
qui  semblent  invincibles  lui  sont  opposés  ^  ne 
fût  peint  dans  le  Cid  avec  le  style  le  plus  tou- 
chant. Un  ton  chevaleresque  augmente  encore 
sa  pureté  et  sa  délicatesse.  Le  rôle  de  Ghimènoy 
le  plus  dramatique  qui  ait  été  tracé  ^  est  écrit 
avec  autant  de  naturel  que  d'énergie  ^  et  près* 
que  jamais  l'emphase  ni  les  déclamations  ne  le 
refroidissent.  Les  modèles  de  la  grande  élo- 
quence y  de  la  discussion  théâtrale ,  de  la  plus 
profonde  logique  ,  ne  se  trouvent-ils  pas  dans 
les  Horaces,  dans  Cinna  et  dans  Pompée  ?  Quel 
amateur  des  lettres  nia.  pas  retenu  les  beaux 
vers  dans  lesquels  le  jeune  Horace  est  aussi  mo- 
deste que  grande  les  imprécations  de  Camille, 
et  le  récit  de  Tîte-Live ,  embelli  par  la  plus 
noble  diction  ?  Qui  ne  connoît  les  belles  scènes 
de  Cinna  ?  Qui  n'admire  encore  le  rôle  de  Cor- 
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nélie  ?  ^  L'amour  du  trône  ,  les  tourmens  de 
l'ambition  ne  sont-ils  pas  tracés  dans  le  rôle  de 
Cléopâtre  avec  une  force  et  une  chaleur  qu'au- 
cun poëte  n'a  jamais  surpassées  ?  La  dignité  et 
la  noblesse  de  la  diction  ne  répondent-elles  pas 
à  la  hauteur  du  sujet  ?  Toutes  les  beautés  poé- 
tiques de  la  religioi^  chrétienne  ne  sont-elles 
pas  employées  dans  Folyeucte  ?  Quelle  variété 
de  style  ne  falloit-il  pas  pour  peindre  un  jeune 
homme  qui  ne  balance  point  à  se  séparer  d'une 
tendre  épouse  ^  qui ,  comblé  de  tous  les  dons  de 
la  fortune ,  se  décide  à  partager  la  palme  dé^ 
martyrs  ;  une  femme  vertueuse  qui  se  trouve 
placée  entre  l'époux  qu'elle  aime  par  devoir , 
et  l'amant  qui  eut  ses  premiers  soupirs?  Quelle 
modestie ,  quelle  douceur  dans  le  rôle  de  Pau- 
line !  quelle  majesté  dans  celui  de  Sévère  !  quelle 
abnégation  de  soi-même  dans  le  personnage  de 
Polyeucte  l  quel  enthousiasme  dans  celui  de 
Néarguel  La  langue  françoise  ne  prend-elle 
pas  y  dans  cet  admirable  ouvrage ,  toutes  lés 
diverses  formes  qui  conviennent  à  tant  de  sen- 
timens  opposés? 

Corneille  sembloit  avoir  épuisé  tous  les 
genres  de  style  qu'on  peut  employer  dans  la 
tragédie.  On  devoit  penser  qu'après  avoir  su 
exprimer  les  passions  tendres  ^  les  passions  vio- 
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lente$  y  et  les  sentîmens  les  plus  sublimes ,  il  ne 
lui  restoit  plus  qu'à  parcourir  de  nouveau  la 
route  qu'il  avoit  frayée.  Cependant  on  ne  le  vit 
pas  sans  étonnemenit  olfrir  à  radmiration  du 
public  y  une  pièce  dont  le  principal  personnage 
en  butte  à  toutes  les  intrigues  d'une  cour  per- 
fide y  n'oppose  à  ses  adversaires  qu'une  ironie 
sanglante  qui  a  toute  )a  dignité  du  style  tra- 
gique. Le  rôle  de  Nicomède  donna  Vexempie 
du  parti  que  l'on  peut  tirer  de  là  langue  fran- 
çoise  pour  exprimer  noblement  le  mépris  qu'ins- 
pirent de  lâches  enneipis ,  et  pour  faire  rire  de 
leurs  attaques  imprudentes  ^  sans  démentir  la 
fierté  d'un  grand  caractère. 

On  a  vu  que  Corneille  avoit  été  le  créateur 
du  style  tragique ,  et  qu'il  lui  avoit  fait  prendre 
plusieurs  formes  différentes.  J'ai  cru  inutile  de 
rappeler  l'exposition  d'Othofijet  la  belle  scène 
de  Sertorius  y  où  le  poëte  montre  jusqu'à  quel 
point  on  ^ent  anoblir  les  raisonnemetis  politi- 
ques et  les  rendre  dignes  de  la  majesté  dé  là 
tragédie. 

Mais  ce  qui  doit  mettre  le  comble  à  l'éton- 
nement  de  ceux  qui  étudient  le  génie  de  Cor- 
neille ,  c'est  qu'après  avoir  créé  l'art  do  la  tra- 
gédie 9  il  ait  encore  fait  la  première  comédie  où 
Ton  trouve  un  comique  décent  et  naturel  ^  où 
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l'on  remarque  cette  aisance  et  cette  légèreté  qui 
doivent  caractériser  le  genre  p  où  Ton  admire 
enfin  cette  gaîté  soutenue  dfepis  le  style  et  les 
situations ,  si  éloignées  des  bouffonneries  qui 
étoient  alors  en  possession  du  théâtre.  Le  Men^ 
teur  précéda,  les  comédies  de  Molière,  Qans  cette 
pièce  ^  qui  est  restée ,  le  principal  rôle  est  rempli 
de  détails  charmans  ;  l'auteur  y  prend  alterna- 
tivement tous  les  tons }  les  narrations  variées 
qu'il  me%  dans  la  bouche  du  Menteur  ,  réunis* 
sent  toutes  les  sortes  de  beautés  comiques ,  et 
le  récit  du  pistolet  sur-tout ,  est  d'un  naturel  ^ 
d'une  gaîté  piquante  que  Molière'iui-même  n'a 
pas  surpassés.  Le  rôle  du  valet  crédule  qui  est 
toujours  la  dupe  de  son  maître^  quoiqu'il  con- 
noisse  bien  son  caractère ,  contribue  à  faire  res* 
sortir  le  personnage  du  Menteur;  et  par  des 
naïvetés  exprimées  dans  un  style  toujours  gai  ^ 
jamais  bouffon ,  augmente  le  comique  de  la 
situation. 

Nous  avons  vu  Corneille  e^^celler  dans  la  tra- 
gédie et  dans  la  comédie.  Qui  croiroit  qu'il  mé- 
rita le  même  succès  dans  un  genre  dont  l'on 
attribue  généralement  l'invention  à  Quinault  ? 
Jusqu'à  présent  vous  n'ave?^  remarqué  dans  les 
Œuvres  de  Corneille  que  les  peintures  terribles 
de  l'amour  tragique ,  l'expression  des  sentimens 
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6ubliflies  qtd  semblent  élever  rfaomme  an-dessns 
de  Itti-même ,  et  le  premier  modèle  du  style  de 
la  comédie.  Mai||^nant  tous  allez  y  roir  le  ta- 
bleau de  l'amour  tendre  et  naïf;  et  vous  pourrez 
observer  que  Tauteur  de  Cinna  ne  tombe  point 
dans  la  iadenr  que  l'auteur  de  V  Art  poétique 
reprochoit  justement  à  Quinault.  Corneilleavoît 
soixante-sept  ans ,  lorsqu'il  fut  invité  à  remplir 
tm  canevas  d'opéra  fait  par  Molière.  Le  poëte 
sembla  rajeunir  pour  contribuer  aux  plaisirs  de 
Lotus  XXV.  Son  style  ^  toujours  énergique  et  ner- 
veux ^  parut  se  détendre  ,  si  je  puis  m'exprimer 
ainsi;  etla plus  douce  élégancesuccéda  aux  traits 
vigoureux  de  ses  autres  ouvrages.  On  en  pourra 
juger  par  la  déclaration  de  Psyché  à  l'Amour  : 

A  peine  je  youstoîs,  que  mes  frayears  cessëes 
Laissent  évanouir  Pimage  du  trépas  p 
Et  que  je  sens  couler  dans  mes  veines  glacées 
Un  je  ne  sais  quel  feu  que  je  ne  connois  pas. 
J'ai  senti  de  Pestime  et  de  la  complaisance  ^ 

De  Pamîtié|  de  la  reconnoissance  \ 
De  la  compassion  les  chagrins  innocens 

M'en  ont  fait  sentir  la  puissance» 
Mais  je  n'ai  point  eacot  senti  ce  que  je  sens. 

Tout  ce  que  j'ai  senti  n'agissoît  pas  de  même  | 

Et  je  dirois  que  je  tous  aime  j 
-  Seigneur  I  si  je  sayois  ce  que  c'est  que  d'aimer. 
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Peut-on  reconnoitre,  dans  l'auteur  de  ces  vers 
doux  et  élégans ,  le  poëte  énergique  et  sévère 
qni  traça  le  caractère  des  Horaces^  celui  de  Cor- 
nélie ,  et  le  rôle  de  Cléopâtre  dans  Radogune  ? 
Les  meilleurs  opéras  de  Quinault  présentent-ils 
une  suite  de  vers  aussi  nourris  dldées  ^  aussi 
naturels ,  et  sur- tout  purgés  de  lieux  communs  ? 
Mais  j 'en  vais  citer  qui  sont  encore  plus  délicats , 
et  mieux  tournés.  Psyché  parle  de  ses  parens , 
TAmour  s'en  irrite;  et  la  jeune  fille  lui  de* 
mande  s'il  est  jaloux  des  liens  du  sang.  L'Amour 
répond  : 

3e  le  SUIS  y  ma  Psyché  j  de  toute  la  nature.  ^ 

I 

Les  rayons  du  soleil  vous  frappent  trop  souvent  ^ 
Vos  cheveux  souffrent  trop  les  caresses  du  vent} 

Dès  qu'il  les  flatte  ,  j'en  murmure. 

L'air  même  que  vous  respirez 
Avec  trop  de  plaisir  passe  par  votre  bouche  y 

Votre  habit  de  trop  près  vous  touche  ; 

Et  sitôt  que  vous  soupirez  y 

Je  ne  sais  quoi  qui  m'effarouche  ^ 
Craint  parmi  vos  soupirs  des  soupirs  égarés. 

Ces  vers  charmans  peuvent  servir  à  prouver 
que  si  Corneille  ^  dans  ses  tragédies ,  n'a  point 
fait  parler  l'Afaour  assez  tendrement ,  on  ne 
doit  point  attribuer  cette  manière  de  le  peindre 
à  un  défaut  de  talent.  Il  paroît  que  ce  grand 
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poëte  s'étoit  formé  sur  l'Amour  tragique ,  un 
système  absolument  opposé  à  celui  de  Racine, 
Il  pensoit  que  les  foiblesses  et  les  caprices  de 
cette  passion  étoient  indignes  de  la  tragédie. 

Corneille  fut  encore  celui  qui ,  à  cette  époque , 
se  rapprocha  le  plus  de  Malherbe  dans  le  genre 
lyrique.  Plusieurs  chapitres  de  la  traduction  de 
VlmitatioTi  de  Jésus  ^  peuvent  être  regardés 
comme  des  belles  odes.  Je  né  citerai  qu'une 
stance  aussi  belle  par  la  pensée  ^  que  par  le 
rithme  et  Tharmonie.  Corneille  parle  des  grands 
lorsqu'ils  descendent  au  tombeau  : 

Tant  qu^a  duré  leur  vie  y  ils  sembloient  quelque  ckose  \ 
Il  semble  y  après  leur  mort ,  qu'ils  n'ont  jafkiais  été. 
Leur  mémoire  arec  eux  sous  la  tombe  est  enclose  \ 

Arec  eux  y  repose 

Toute  leur  vanité. 

Corneille ,  lorsqu'il  eut  vaincu  la  ligue  puis- 
sante qui  s'étoit  formée  contre  le  Cid ,  jouit 
pendant  quelque  temps  de  toute  l'étendue  de  la 
réputation  qu'il  méritoit.  Par  un  accord  una-^ 
nime,  il  étoit  placé  au  premier  rang  des  poètes. 
Tous  les  livres  du  temps  sont  pleins  des  éloges 
dont  on  paroissoit  vouloir  l'acfcabler.  Rotrou  , 
que  Corneille  avoit  la  modestie  d'appeler  son 
maître  ^  lui  donna  aussi  un  témoignage  public 
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d'admiration.  La  pièce  dans  laquelle  on  trouve 

cet  éloge ,  est  trop  singulière  pour  que  je  n'en 
dise  pas  quelques  mots.  Saint  Genest  en  est  le 
principal  personnage.  L'auteur  le  représente  au 
moment  où  il  étpit  comédien  à  la  cour  de  l'em- 
pereur Dioclétien  ;  sa  conversion  est  le  nœud  de 
la  tragédie;  son  martyre  en  est  le  dénouement. 
Genest  se  dispose  à  jouer  devant  l'empereur 
une  tragédie  d'Adrien.  TTne  partie  du  premier 
acte  et  le  second  sont  employés  à  préparer  le 
théâtre  et  l'orchestre.  Genest  préside  à  ces  tra- 
vaux avec  l'intelligence  d'un  bon  directeur  do 
comédie.  Il  donné  des  conseils  au  décorateur  ^ 
il  fait  illuminer  le  théâtre  :  une  actrice  qui  se 
plaint  des  importnnités  des  jeunes  seigneurs , 
répète  son  rôle  devant  lui.  Enfin  l'empereur 
arrive ,  et  cause  un  moment  avec  le  héros  comé- 
dien. Il  lui  demande  s'il  y  a  dé  bons  auteurs ,  ce 
qui  ne  suppose  pas  dans  le  prince  une  grande 
connoissance  de  l'art  qu'il  se  pique  de  protéger. 
Genest  lui  répond  qu'on  peut  en  compter  trois 
ou  quatre  ,  et  faisant  allusion  à  deux  tragédies 
de  Corneille  ,  il  ajoute  : 

Nos  plus  nouveaux  sujets ^  nos  plus  dignes  de  Rome, 
Et  les  plus  grands  efforts  des  veilles  d'un  grand  homme  y 
A  qui  les  rares  fruits  que  la  muse  produit  y 
Ont  aeqak'sur  la  scène  un  légitime  bruit  f 
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.    (  Et  de  qui  certes  Vait  comme  Pestime  est  juste }  ^ 
Portent  les  noms  fameux  de  Pompée  et  d'Auguste; 
Ces  poëmes  sans  prix  ,  où  son  illustre  main 
D'un  pinceau  sans  pareil  a  peint  Pesprit  romain  ^ 
Rendront  de  leurs  beautés  votre  oreille  idolâtre  ^ 
Et  sont  aujourd'hui  l'âme  et  l'amour  du  théâtre* 

Ces  vers  sont  écrits  avec  une  certaine  f brcé^  ; 
ils  font  honneur  au  poëte  qui  parloit  ainsi  d'un 
rival  vainqueur  ;  mais  cette  pièce,  dont  le  sujet 
et  le  plan  rappellent  l'enfance  de  l'art ,  doit 
servir  à  faire  estimer  davantage  Corneille,  qui, 
.à  cette  époque ,  avoît  donné  une  grande  partie 
de  ses  chefs- d'œuvres. 

'  L'enthousiasme  que  ce  poëte  excita  ne  dura 
pas  long-temps.  On  se  lassa  de  l'admirer.  Les 
dégoûts  de  toute  espèce  assiégèrent  sa  vieillesse  ; 
et  les  comédiens  même,  qui  lui  dévoient  leur 
existence  ,  refusèrent  de  jouer  ses  dernières 
pièces.  Corneille  ne  daigna  pas  répondre  à  tant 
d*outrages.  Dans  des  stances  de  V Imitation  de 
Jésus,  il  exprime  ,  avec  la  noblesse  de  son 
caractère  ,  le  sentiment  que  les  attaques  de  ses 
ennemis  lui  inspiroient  : 

Les  injures  ne  sont  que  du  vent  et  du  bruit  ^ 
Et  quiconque  t'en  charge |  en  a  si  peu  de  fruit, 

Qu'il  te  nuit  bien  moins  qu'à  soi-même* 
Pour  grand  qu'il  soit  en  terre  ,  un  Dieu  voit  ce  qu'il  (ait. 
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Et  de  son  jugement  suprême 
Il  ne  peut  éditer  Pirrévocable  effet. 
•     ••••••••••• 

Quoi  quW  t'ose  imputer ,  ne  daigne  y  repartir^ 

£t  dans  un  silence  modeste  ^ 
Trouve  I  sans  t'indigner,  l'art  de  tout  démentir* 

Après  avoir  cherché  à  prouver  que  tons  les 
genres  de  beautés  poétiques  se  trouvent  dans  les 
ouvrages  du  grand  Corneille  ,  je  dois  indiquer 
les  défauts  dont  il  n'a  pu  se  garantir.  On  verra 
que  ses  fautes  tiennent  presque  toutes  au  goût 
du  temps  où  il  écrivit  ^  et  que  ses  beautés  ne 
sont  qu'à  lui  seul. 

A  répoque  où  Corneille  entra  dans  la  carrière 
des  lettres  ^  la  littérature  espagnole  étoit  très- 
répandue  en  France.  Anne  d'Autriche  a  voit 
introduit  à  la  cour  une  langue  sonore  et  majes- 
tueuse ^  dans  laquelle  avoient  été  composés 
plusieurs  ouvrages  qui  avoient  alors  une  grande 
réputation .  Tous  ]  es  poètes  dramatiques  sa  voien  t 
cette  langue  ,  et  cherchoient  à  faire  passer  sur 
notre  théâtre  des  pièces  que  notre  indigence 
dans  cette  partie  de  la  littérature  nous  faisoit 
regarder  comme  des  chefs-d'œuvres.  Les  auteurs 
espagnols,  doués  d'une  imagination  vaste  et 
brillante  ,  avoient  fait  quelques  bonnes  scènes 
théâtrales}  mais  plus  jaloux  d'inspirer  la  curio- 
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site ,  que  d^excîter  cette  sorte  dlûtérêt  qui  ne 
peut  naître  que  d'un  sujet  simple  ,  ils  s'étoient 
étudiés  à  compliquer  leurs  canevas  dramatiques, 
et  la  représentation  de  leurs  pièces  exîgeoit  une 
attention  scrupuleuse^  qui ,  comme  le  dit  Boileau, 
d'un  divertissement  faisoit  une  fatigue.  Ils  ne 
suivoient  aucune  règle  dans  leurs  compositions 
informes ,  et  l^s  trois  unités  leur  étoîent  absolu- 
ment inconnues.  Leur  manière  d^écrire  étoit 
aussi  vicieuse  que  leurs  conceptions.  Obligés  de 
travailler  pour  un  peuple  dont  la  politesse  étoit 
cérémonieuse  et  compassée ,  dont  le  goût  aroit 
quelque  chose  d'exalté  ^  et  à'  qui  la  simplicité 
des  anciens  ne  pouvoît  plaire,  ils  avoient  adopté 
un  style  souvent  emphatique  et  boursouflBé  j  et 
lorsqu'ils  avoient  voulu  peindre  les  passions  , 
ils  avoient  substitué  des  raisonnemens  froids 
aux  mouvemens  énergiques  qu'elles  doivent 
inspirer. 

L'inconvénient  d'imiter  des  modèles  vicieux 
et  d'exagérer  leurs  défauts  se  fit  sentir  sur-tout 
dans  les  commencemens  de  notre  théâtre.  Le 
Grand  Soliman  de  Mairet ,  Ijau/tè  persécutée 
de  Rotrou ,  les  Romans  dialogues  et  mis  en  verâ 
dé  Scudéry  ,  sont  des  imitations  des  poètes 
espagnols.  Ces  pièces ,  outre  leur  conduite  ex- 
travagante ,  of&ent  tous  les  dé&uts  àxi  style 
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dont  j'ai  cherché  à  donner  une  idée.  L'héroïsme 
y  est  exagéré ,  l'amour  y  est  analysé ,  et  les 
grands  mots  y  sont  employés  pour  exprimer  les 
pensées  les  plus  communes. 

Corneille  ne  put  se  préserver  entièrement  du 
mauvais  goût  qui  étoit  répandu  dans  les  meil- 
leures compagnies  de  son  temps.  Mais,  dans  le 
choix  qu'il  fit  des  auteurs  espagnols  dont  il 
voulut  embellir  les  ouvrages  ,  on  ne  peut  mé- 
Gonnoître  un  hcmime  supérieur.  Le  sujet  du 
Cidj  qui ,  comme  je  l'ai  dit ,  étoit  un  des  plus 
heureux  qu'on  pût  trouver  ^  avoit  été  traité  par 
deux  poètes  espagnols.  Corneille  se  l'appropria  ; 
il  en  fît  un  chef-d'œuvre*  UHéraclius  de  Cal- 
derone  étoit  un  chaos  où  le  mauvais  goût  et  les 
fausses  combinaisons  étoient  portés  à  un  degré 
difficile  à  concevoir.  Le  poëte  françois  en  fit  une 
pièce  régulière ,  où  cependant  il  suivit  un  peu 
trop  les  traces  de  ses  modèles.  Dans  la  suite  ^  il 
puisa  encore  chez  les  Espagnols  le  sujet  de  Don 
Sanche  d'Aragan  ,  qui ,  pour  la  conduite  et 
pour  le  style ,  est  inférieur  à  Héraclius.  On  ne 
doit  pas  oublier  aussi  qu'il  trouva  dans  ce  théâtre 
informe  l'idée  du  Menteur.  Mais,  outre  que  la 
première  pensée  d'une  comédie  de  caractère  est 
peu  importante  ,  puisque  tout  dépend  de  l'exé- 
cution y  on  doit  remarquer  encore  que  la  liaison 
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des  scènes^  et  sur-tout  le  style  vraiment  comique 

de  cette  pièce  ^  appartiennent  entièrement  à 
Corneille. 

Quoique  ce  grand  poëte  ait  embelli  et  perfec* 
tionné  tout  ^e  qu'il  a  emprunté  aux  Espagnols  ^ 
on  ne  peut  révoquer  en  doute  qu'en  général 
le  style  de  presque  toutes  ses  pièces  ne  porte 
quelque  empreinte  des  défauts  qu'on  a  repro- 
chés aux  Galderone  et  aux  Lope  de  Vega.  On 
remarque  quelquefois^  dans  les  tragédies  même 
de  son  bon  temps ,  que  les  scènes  d'amour  y 
sont  trop  raisonnées ,  et  que  l'auteur  y  suit , 
d'une  manière  trop  marquée  les  formes  un  peu 
pédantesques  de  l'école.  Emilie  craint  que 
quelques  conjurés  n'aient  la  lâcheté  de  trahir 
son  amant.  Cinna  lui  répond  : 

S'il  est  9  pour  me  trahir ,  des  esprits  assez  bas^ 
La  vertu  j  pour  le  moins ,  ne  me  trahira  pas. 
Vous  la  verrez  brillante 9  au  bord  du  précipice^ 
Se  couronner  de  gloire  et  braver  le  supplice  j 
S'il  faut  enfin  souffrir  un  destin  rigoureux  j 
Je  mourrai  tout  ensemble  heureux  et  malheureux  : 
Heureux  |  pour  vous  servir  ^  de  perdre  ainsi  la  vie  |  ' 
Malheureux  de  mourir  sans  vous  avoir  servie. 

On  voit  que  la  fin  de  cette  période  est  péni- 
blement travaillée ,  et  que  le  développement  de 

l'idée 


Iridiée  principale  n'a  rien  de  iiaturel.  Ce  déiaiit 
€e  montre  principalement  dans  les  scènes  de 
Kodogunê ,  entre  Antiochùs  et  Séleucus.  Les 
deux  frères  parient  de  ramoûi"  et  de  l'amitié  ^ 
plutôt  en  mëtaphysicîeil  (Ju^en  héros  de  tragédie^ 
Le  goût  qUe  Corneille  ây oit  pour  les  auteurs  espa- 
gnols  l'aVoit   aussi   entraîné  à    employer    dé 
grands  motis  pour  exprimer  des  idées  simples  ^ 
et  à  faite  parier  ises  héroâ  d'une  manière  un  peii 
avantageuse.  Cette  dernière  faute ,  qu'il  avoit 
soigneusement  évitée  dans  le  caractère  du  jeune 
Horace ,  èè  fait  apercevoir  quelquefois  dans  le 
personnage  de  Cornélîe,  et  dans  celui  de  Nico- 
mède.  On  reproche  aussi  avec  raison  à  Corneille 
d'avoir  mis  un  peii  d'enfîure  dans  le  discours  de 
Ptolomée^  morceau  ipiité  de  la  Pharsale.  Ce 
poëte  >  en  faisant  sa  lecture  habituelle  des  au- 
teurs espagnols ,  avoit  été  porté  naturellement 
à  concevoir  beaucoup  d'estime  pour  Sénèque  et 
pour  Lucain ,  tous  deux  nés  en  Espagne ,  et  qui 
sembloient  avoir  âenri  de  modèles  auk  écrivains 
Inodernès  de  ce  pays.  C'est  encore  ce  goût  vi* 
fcieux  qtd  àvoit  influé  sur  le  génie  de  Corneille, 
et  qui  avoit  fait  dire  à  BoileaU  ^  daiis  tm  mo- 
ment d'humeur  t 

Tel  s'est  fait  par  ses  vers  distinguer  dans  la  Tille  f 
Qui  jamais  de  Lucain  nV distingué  "Virgile. 
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Ces  dëffiuts  ne  se  trouyent  que  très^rar^ent 
clc^ns  les  bonnes  pièces  de  Gomeilie ,  et  ils  dispa- 
roissent  sous  le  grand  nombre  de  beautés  fran- 
ches f  hardie^  et  sublimes.  Mais  f,  dans  ses  der- 
nières pièces  y  lorsque  le  feu  de  la  jexuiesse  se  fut. 
éteint ,  les  beautés  diminuèrent  ^  et  les  &,utes . 
devinrent  plus  fréquentes.  On  admire  encore, 
cependant  une  scène  à* Attila^  où  le  poète  fait 
la  peinture  de  Tempire  romain  qui  s'écroule  ^ 
et  de  la  France  qui  s'élève. 

Un  grand  destin  commence^  un  grand  destin  s'achèTe  \ 
LVmpire  est  prêt  à  choir  ^  et  la  France  s'élève  : 
L'une  peut  arec  elle  afTermir  son  appui  y 
'  £t  Pautre  en  trébuchant  Penserelir  sous  lui. 

X'empire ,  je  l'avoue  »  est  encor  quelque  chose  ^ 

Mais  nous  ne  sommes  plus  a^u  temps  de 

Et,  comme  dans  s^  race ,  il  ne  revit  pas 

L'empire  est  quelque  chose  |  et  l'empereur  n'e^  rien* 

c<  Voilà  9  dit  M*  Palis&oC  ^  des  idées  qui  rap* 
j>  pellent  le  souyeqir  de  Corneille  ».  Le  rôle  da 
Suréna  y  et  le  dernier  acte  de  la  pièce  qui  port^ 
ce  nom  doivent  être  distingués;  ils  ceu&rmeQl; 
des  beautés  qui  n'ont  pas  été  assez  s»x^\à»^. 

On  convient  aujourd'hui  assez  généraleijGient 
que  Te  Commentaire  de  Voltaire  sur  les  pièces 
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du  pèrç  de  la  scène  £rançoise  p  est  beaucoup 
trop  sévère.  Si  Ton  en  croit  les  partisans  du 
poëte  moderne ,  cette  sévérité  ne  lui  fut  point 
inspirée  par  la  jalousie.  On  peut  du  moins  penser 
que  l'impatience  et  l'ennui  que  dut  éprouver 
l'homme  dont  l'imagination  étoit  la  plus  vive 
et  la  "plus  mobile ,  en  se  livrant  aux  travaux 
pénibles  et  minutieux  d'un   commentateur  / 
durent  influer  sur  son  jugement ,  et  contri- 
buèrent k  donner  de  l'aigreur  et  de  l'injustice  à 
ses  critiques.  La  plus  grande  partie  des  censures 
de  Voltaire  porte  sur  des  mots  et  des  tours  de 
pbrase  c^u  étoient  en  usage  du  temps  de  Cor- 
neille ^  et  qu'on  ne  peut  hd  reprocher.  U  suffi* 
sdit  d'avertir  les  étrangers  que  ces  mots  et  ces 
tours  de  phrase  avoient  été  bannis  de  la  langue 
moderne. 

M.  Palissot  relève  un  grand  nombre  de  ces 
critiques ,  et  prouve  que  Voltaire  a  souvent 
blâmé  des  expressions  fortes  et  hardies  qu'on 
peut  considérer  comme  des  beautés.  Il  fait  aussi 
des  observations  très-justes  sur  les  métaphores , 
et  sur  l'idée  que  Voltaire  s'en  étoit  formée. 

«  iToute  métaphore  ,  dit  Voltaire  ,  qui  ne 
»  forme  point  une  image  vraie  et  sensible  ,  est 
»  mauvaise  ;  c'est  une  règle  qui  ne  souffre  point 

^  d'exception  ». 
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Et  à  roccasîon  de  ce  vers  de  Corneille  i 

Ce  dessein  avec  lui  serait  tombé  pajr  terre. 

Voltaire  ajoute  :  «  Quel  peintre  pourroit  re- 
35  présenter  un  espoir  qui  tombe  par  terre  y»  ? 

Le  commentateur  veut  donc  que  l'on  puisse 
peîndre  chaque  métaphore?  «tOn  ne  reyient 
»  pas  d'étonnement ,  dit  M.  Palissot ,  qu^une 
>3  idée  aussi  bizarre ,  aussi  destructive  de  toute 
»  poésie ,  ait  pu  se  former  dans  là  tSte  d'un 
»  homme  qui ,  non-seulement  avoit  cultivé 
3i>  toute  sa  vie  Part  des  vers  ,  mais  qui  en  avoit 
»  fait  d'excellens.  Rien  ne  prouve  milux  com- 
>3  bien  le  meilleur  juge  est  sujet  à  s'égarer^  lorç- 
»  qu'il  discute  à  froid,  ce  qui  ne  doit  être  senti 
D»  qu'avec  enthousiasme.  Quelques  exemples 
»  feront  mieux  sentir  ce  que  son  système  a 
»  d'étrange ,  et  combien  il  peut  induire  en  er- 
»  reur  les  jeunes  gens  qui  ,  sur  la  foi  de  son 
»  nom  ,  croiroient  ne  pouvoir  suivre  un 
>>  meilleur  guide  !  Quel  est  le  peintre  qui  ose- 
»  roit  essayer ,  d'après  le  principe  de  Vol- 
D3  taire,  de  faire  voir  dans  un  tableau  des  mains 
>3  avides  de  sang  qui  volent  à  des  parricides , 
D5  un  nom  qui  chatouille  lafoiblesse  d'un  cœur^ 
y>  des  pleurs  unis  dans  une  balance  avec  les 
33  lois  d'un  état  s  àesyeua:  qu'on  voit  venir  de 
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»  fautes  parts  j  une  ^trictoire  qu^on  irrite  dam 
»  les  bras  du  vainqueur  y  des  murs  qui  vont 
-li  prendre  la  parole  ,  des  portes  qui  n'obéissent 
a>  qu*à  un  seul  homme  j  des  mains  qui  pro- 
»  mettent  y  un  Dieu  qui  met  \\r\  frein  à  là  fureur 
»  àesfiots  ?  1\  faudroit  transcrire  tout  Racine 
3»  et  tout  Boileau  ^  si  l'on  vouloit  épuiser  toutes 
7>  les  métaphores  hardies  dont  leur  poésie  est 
»  animée ,  et  que  pourtant  aucun  peintre  n'en- 
»  treprendroit  de  peindre  ». 

M.  Palissot  auroit  pu  ajouter  que ,  dans  la 
prose  de  nos  grands  orateurs ,  on  trouve  une 
multitude  de  ces  belles  métaphores  que  Tima-^ 
gination  adopte  ^  et  que  le  pinceau  ne  pourroit 
figurer  aux  yeux.  Les  Oraisons  funèbres  de 
Bossuet ,  son  Discours  sur  l'Histoire  univer^ 
selle ,  en  présentent  un  grand  nombre.  Cette 
sorte  de  figures  dont  Voltaire  fut  toujours  trop 
avare  dans  ses  tragédies  ,  anime  le  style  pas- 
sionné y  et  lui  donne  une  force  et  une  persuasion 
auxquelles  on  ne  peut  résister.  Je  citerai  un 
passage  très-court  de  Massillon  y  où  une  méta- 
phore de  ce  genre  se  trouve  deux  fois.  Il  est  tiré 
du  panégyrique  de  saint  Louis,  ce  Les  œuvres 
»  les  plus  utiles  seroient  délaissées  ^  et  lès 
»  larmes  de  tant  d'infortunés  qui  y  venoient 

r 

»  chercher  un  asile,  Ty  chercheront  en  vain  , 
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99  et  ne  tro«veront  plus  dé  main  charitaiile 
«>  pour  les.  essuyer  ?  Dieu  vous  jugera ,  mes 
9>  frères  ^  et ,  devant  son  tribunal  terrible ,  tos 
39  richesses  s'élèveront  contre  vous ,  etae  plais* 
9»  dront  que  vous  les  avez  fait  servir  à  la  vanité 
3»  et  à  la  volupté  ».  Comment  ponrroit*-on 
peindre  des  larmes  qui  cherchent  un  asile  dana 
des  œuvres ,  des  richesses  qui  SQ  plaignent  à 
Dieu  de  l'usage  qu'on  a  fait  d'elles  ?  Si  Ton 
vouloit  distraire  des  critiques  de  Voltaire  toutes 
celles  qui  sont  fondées ,  ou  sur  ce  faux  principe , 
ou  sur  des  systèmes  erronés ,  on  en  réduiroit 
considérablement  le  nombre.  Oh  doit  cependant 
observer  que  ^  sur-tout  dans  le  commencement 
de  son  travail  ^  Voltaire  fait  sentir  des  beautés 
que  jusqu'alors  on  n'avoit  pas  asse;&  remar- 
quées. Mais  on  voit  avec  regret  que  les  plus 
grands  éloges  portent  presque  ton  jours  le  ca- 
ractère d'une  justice  péniblement  rendue.  En 
écartant  toute  idée  de  jalousie  du  côté  de  Vol- 
taire y  ne  doit-on  pas  ^  comme  je  l'ai  déjà  fait 
entendre  ^  attribuer  cette  sévérité  ,  souvent 
amère  et  injuste ,  à  l'extrême  diiférence  du 
génie  des  deux  poètes ,  l'un  soumettant  tout 
aux  règles  du  raisonnement ,  l'autre  se  livrant 
sans  réserve  à  une  imagination  qui  l'égaré  quel- 
quefois ? 
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J*aî  chetclië  à  donner  une  idée  jnstè  dn  talent; 
de  Corneille ,  et  de  Tinfluence  qa^il  a  eue  sut 
lès  preiâières  années  du  siècle  de  liôùis  tsT.  Je 
ii'ai  pas  dissimulé  ses  défauts  ,  mais  j'ai  crû 
devoir  distinguer  ceux  dont  il  ne  pouvoit  6À 
garantii" ,  de  ceux  au:tq^uels  il  à  été  elitràiné 
par  son  goût  pour  des  auteurs  qull  à  surpassés. 

Pendant  que  Corneille  donnDit  Jttila  ,  Put- 
chérie  et  Surêtia,  Racine  faisoit  représenter  ses 
cliefs-d*œuvtes.  Quoique  Pascal  ait  fait  paroîtx'e 
lefe  Lettres  provinciales  avant  les  premières  tra- 
gédies de  Racine  ^  je  n'eii  parlerai  que  lorsque 
je  m'occuperai  des  prdsaleuts^  c[iii,  autant  que 
les  poètes  ^  ont  illustré  le  grand  ràècle  de  notre 
littérature.  Il  m'a  semblé  que  je  devois  sacrifier 
ici  Tordre  chronologique  à  la  clarté  et  à  la  mé- 
thode; et  séparer,  en  conséquence ,  nos  chefs-* 
d'œuvres  de  poésie  de  nos  chefs*d'œuvres  en 
prose.  Je  vais  donc  commencer  par  passer  en 
revue  toub  les  grands  poètes  qisi  oiit  âèuri  sous 
le  règne  de  Louis  xîv. 

Racine  perfedtâoima  la  langue  ^édqué ,  mais 
ce  ne  fut  pas  sans  effort.  On  remarque  que  dana 
ses  deux  premières  tragédies  ,  il  luttoit  aveè 
peine  contre  le  vieux  langage ,  et  qu'il  ne  put 
s'empêcher  d'employer  quelques  expressions  et 
quel({ues  tournures  de  phrase  qu'il  a  ensuite 
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cm  devoir  bannir  de  la  langue.  On  n*apa8iç&« 
,core  examiné  et  suivi  la  gradation  qui  l'a  cofir 
:duit  insensiblement  à  l'élégance  et  à  la  purel;é 
jqu'il  a  portées  à.un  aussi  haut  degré.  Cet  exameç. 
,entre  nécessairement  dans  mon  sujet  ^  et  je  vaxi^ 
lessayer^  en  prenant  pour  objet  de  mes  obser^ 
vations ,  la  tragédie  des  Frères  ennemis  ,  d^in^ 
diquer  un  petit  nombre  demots  et  de  tours  qui 
ont  disparu  de  notre  langue  poétique.  J^indi* 
querai  aussi  quelques-unes  de  ces  beautés  da 
premier  ordre  qui  annonçoient  .l'auteur  dje 
JPhèdre  et  d!Athalie^ 

Joca&te  dità  Olympe  : 

•  Que  l'on  coure  avertir  et  Jiiter  la  princesse. 

Le  mot  hâter  n'est  plus  admis  dans  cette 
acception  j  on  dît  xje  me' hâte ^  mais  on  ne  peut 
dire  :  je  hâte  quelqu'un. 

Antigone  dit  à  Créon  : 

£t  Pamour  du  paya  nous  cache  une  aulre  flamme'  ^ 
Je  le  sais  ^  mais ,  Créon ,  yen.  abhorre  le  cours. 

J^ abhorre  le  cours  d'une  flamme  y  est  une 
tournure  négligée  j  elle  se  retrouve  plusieurs 
fois  dans  cette  tragédie. 

'Créon  dît: 

L 

Le  Xttmejlt  toujours  mes  ardeurs  les  plus  chès|:eA« 
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jirdetir,  au  plmiiel ,  Ji'est  plus  e&  usage  : 
fftire  mes  ardeurs  est  incorrect  ;  ce  tour  a  été 
employé  quelquefois  par  Corneille. 

Etéodle  dit  en  parlant  de  Polynice  : 

J'aurois  même  regret  qu'il  me  quittât  Pempire.  \ 

Quitterne  peut  plus  être  employé  pour  céder. 
A  répoque  où  écrivoit  Racine ,  quitter  y  dans 
cette  acception ,  avoît  plus  de  force  que  céder. 
U  exprimoit  une  cession  faite  avec  regret. 

Créon  répond  à  Etéocle  ; 

Je  aérai  le  premiM'  à  reprendre  les  armes  ^ 
.   .  Et  û  je  demandois  qu'on  en  rompit ^  le  cours  ,  * 
Je  demande  encor  plus  que  vous  régnies  toujours, 

:  .J'ai déjà relevé'Cette expression.  Ici,lanéglî- 
gence  est  plus  marquée.  On  pourroit ,  à  toute 
force  dire  le  cours  d^urtefiamme  ,  m$is  jamais 
le  cours  des  armes* 

Polynice.  dit  à  Jocaste  : 

D'un  éclat  si  honteux  je  rougirois  dans  l^me. 

Cette  expression  a  été  bannie  de  Id  tragédie 
par  Racine  9  comme  p^u  noble.  Elle  se  retrouve 
dans  le  récit  du  combat  des  deux  frères  :    ' 

Mon  £l9  qui  de  douleur,  en  soupiroit  dans  Pébne^ 


{iù6) 

fbuànm  n^^Yoit  pat  encore  aoijnid  lé  talent 
d'asservir  la  ritne ,  et  d'éloigner  les  tûxm  parav 
sites  qui  afïbiblifisent  \M  vers. 

On  éprouve  une  contrainte  pénible  ^  lors- 
qu'on cherche  à  relever  quelques  fautes  dans 
Racine  f  quoiqu'elle^  tiennent  au  temps  où  il 
écrivit  les  Pr^r^s^AA^mi^^  quoiqu'on  ne  hasarde 
la  critiqua  que  sur  son  premier  essai*  Je  me 
bornerai  donc  auic  citations  que  je  viens  de 
faire.  Elles  me  semblent  suffire  pOur  donner 
une  idée  de  l'état  où  étoit  la  langue  poétique  à 
cette  époque. 

Il  me  reste  à  rappeler  les  morceaux  où  Racine 
donna  cieft  ei^érances  qu'il  justifia  èï  bien  parla 
suite.  On  croit  voir  un  passage  d'Ândromaque , 
lorsqu'on  lit  les  vers  aussi  tendres  qu'élégans  du 
rôle  d*Ântigone^  quand  elle  parle  de  son  amitié 
pour  Folynice . 

Nous  nous  aimions  tous  deux  dès  la  plus  tendre  enfance^ 
Et  j'avois  sur  son  cœur  utfé'eiitièK^  puissAUM. 
Je  trouvois  à  lui  plaire  une  extrême  douceur  ^ 
Et  les  cK^rins  dii  frère  étoiént  ceux  de  la  sœur. 

La  haine  d'Etéocle  pour  son  frère  est  peinte 
avec  une  force  dont  jusqu'alors  on  n'avoit 
vu  des  exemples  que  dans  Corneille.  Les  vers 
ont  itte  précision,  rigoureuse  ;  on  n'y  remar*. 
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que  ancune  expression  vieillie ,  aucun  mot 

parasite. 

Je  no  9019  si  mon  cœur  s'appaisera  jamais  9 

Ce  nVst  pas  son  orgueil  f  c^est  lui  seul  ^ue  je  hais. 

Nous  avons  l'un  et  Pautre  une  haine  obstinée  ^ 

Elle  n'est  pas ,  Créon ,  Pouvrage  d'une  année  ; 

Elle  est  née  arec  nous  ;  et  sa  noire  fureur , 

Aussitôt  que  la  yie,  entra  ^lans  notre  coeur  : 

Noua  étions  enaewîa  dès  la  plus  tendre  enfance  ; 

Que  dis^jo  ?  nous  Pétions  avant  notre  naissance  ; 

Triste  et  fatal  effet  d'un  sang  incestueux  ! 

Tandis  qu'un  même  sein  nous  enfermoit  tous  deux^ 

Dans  le  flanc  de  ma  mère  j  une  guerre  intestine 

De  nos  divisions  nous  marqua  l'origine. 

Elles  ont  y  tu  le  sais,  paru  dans  le  berceau  j 

Et  noas  suivront  peut-être  encor  dans  le  tombeau. 

On  diroit  que  le  ciel ,  par  un  arrêt  funeste , 

Voulut  de  no4  parens  punir  ainsi  l'inceste  y 

£t  que  de  notre  sang  il  voulut  mettre  au  jour 

Tout  ce  quWt  de  plus  noir  et  la  haine  et  l'amour» 

«  Une  pièce  ^  dit  le  fils  du  grand  Racine ,  où 
»  la  haine  est  représentée  avec  des  couleurs  si 
3»  fortes  et  si  vraies ,  annonçoit  nn  peintre  des 
3»  passions  s». 

On  pourroit  offrir  encore  à  Tadmiration  des 
lecteurs  la  scène  des  deux  firères  ^  en  présence 
Àe  Jocaste.  Son  étendue  ne  me  permet  pas  de 
la  citer.  Le  récit  du  combat ,  qui  est  regardé 
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conime  un  des  plus  beaux  morceaux  de  poésie 
descriptiTe  ,  a  été  composé  quelque  temps 
après  les  premières  représentations  des  Frères 
ennemis.  Racine ,  par  une  modestie  rare  dans 
un  jeune  poëte ,  s'étoit  servi  d'un  récit  qui  se 
trouve  dans  VAntigone  de  Rotrou ,  et  qui  avoit 
alors  une  grande  réputation.  Le  morceau  que 
Racine  substitua  depuis  aux  vers  de  Rotrou  ^ 
ne  doit  donc  pas  être  examiné  sous  le  même 
point  de  vue  que  le  reste  de  la  pièce. 

On  remarque  des  progrès  dans  Alexandre. 
Le  rôle  de  Porus  annonçoit  un  grand  maître  : 
mais  Racine  ne  donna  une  idée  juste  de  la  per-. 
fection  à  laquelle  il  devoit  arriver  que  dans 
Andromaque^  qui  eut  le  ^lême  succès  que  le 
Cid. 

Rappellerai«*je  des  vers  qui  sont  gravés  dans 
la  mémoire  de  tous  ceux  qui  ont  quelque  goût 
pour  les  lettres  françoises?  Examinerai-je  avec 
un  soin  minutieux  des  tragédies  qui ,  depuis 
un  siècle ,  ont  épuisé  l'admiration  des  lecteurs 
et  des  commentateurs  ?  ce  Racine  a  tout  fait  ^ 
3:>  disoit  Voltaire  ,  il  n'y  a  qu'à  écrire  au  bas 
3^  de  chaque  page  :  Beau, pathétique ^  harmo- 
y>  nieux  ,  yiblimey>  ! 

En  effet  y  il  est  impossible  de  faire  sentir 
cette  pureté  soutenue  dans  le  style ,  cette  raison 


i^tipé^rieùre  qui  préside  à  toutes  les  pensées  , 
cette  convenance  parfaite  du  langage  de  toùsf 
les  personnages  que  peint  lé  poeté ,  cet  héàreuif 
choix  de  mots  qui  semblent  réunis  sans  effort , 
cette  harmonie  continuelle  et  variée  qui  faitf 
disparaître  la  monotonie  de  nos  alexandrins  ; 
et  qui  produit  sur  toutes  les  oreilles  délicates' 
TefFet  d'une  musique  enchanteresse.  On  doit 
lire  Racine  ,  si  Ton  veut  se  former  une  idée  de 
spn  génie.  Leî  observations  littéraires  ùe  sont 
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utiles  que  lorsqu'un  poëte  présente  des  défauts 
mêlés  à  dés  beautés.  Elles  peuvent  préserver  les 
jeunes  gens  d'une  admiration  aveugle  pour  det 
idées  fausses  ou  pour  de  mauvaises  alliances 
de  mots.  Dans  Racine ,  elles  seroient  super- 
flues ,•  et  l'on  peut  tout  admirer  ssuis  craindre 
de  qompromettre  son  goût. 

Je  crois  devoir  répondre  à  quelques  critiques 
qui  ont  été  faites  dans  le  dix-huitième  siècle 
par  les  admirateurs  outrés  de  Voltaire.  On  à 
prétendu  que  Racine  n'avoit  su  peindre  que 
des  Juifs ,  et  que  le  coloris  local  manquoit  à 
ses  autres  pièces  (i). 

"  I     .11  W  II  II  pu  II     ■      I        .—^—,—^—1        ,        I    ■!  1,11.1  i— — — ^— »^l» 

(0  M.  Saint-Lambert ,  dans  la  note  de  ce  vers  des 
Saisons  ,  où  il  désigne  ainsi  Voltaire  : 

Vainqueur  des  deux  riyauz  quinrégnoieut  sur  la  scène. 
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]pêtit'-êtrb  pas  assez  remarqué  qâé  ce  ré^  tetL-^ 
ferme  tout  le  génie  de  Tempire  tûrc/  On  y  voit 
tes  abus  du  despotisme ,  oh  distingué  facilement 
que  U  mort  d'Amuràt  et  l'élévatioil  de  Bàjâzet 
né  changeront  riéh  au  gotiTernedient.  Le  sérail 
seul  éprouvera  une  révolution.  Il  n'appartient 
qu'au  génie  de  placer  des  vues  si  pi'ofondes' 
dans  un  ouvrage  dramatique.  Il  faudroit  ôiter 
tout  ce  rôle  ,  si  l'oli  vouloit  chercher  jusqu'à 
quel  point  le  style  répond  à  la  situation  et  aux 
projets  du  visir^  Oii  s'accoi^de  moins  sui:  le  tôle 
de  Roxane.  Ce  n'est  point  une  princesse  à  qui 
l'éducation  a  donné  la  modestie  et  la  décence 
qtd  conviennent  à  soil  sexe  ;  c'est  une  esclave 
îélevée  au  rang  de  favorite  >  qui  n'a  aucune  déli*' 
catésse^  dont  rien  ne  contient  la  passion  iurieuseï 
et  qui  consent  à  pardonner  à  son  amant  ^  s'il 
veu?t  voir  périr  celle  qu'il  aime«  La  diction  en-* 
ehanteresse  de  Racine  pouvoît  seule  faire 
téussir  ce  rôle ,  le  plus  difficile  peut-être  qu'un 
poëte  dramatique  pût  tracer.  Plusieurs  critiques 
tout  reproché  de  la  foiblesse  au  personnage  de 
Bajazét;  mais  ils  n'ont  pas  fait  réflexion  ^ue  ce 
feune  prince ,  enfermé  dans  le  dérail  dès  son 
enfance ,  partagé  entre  une  princesse  qu'il  aime^ 
et  une  femme  dont  son  sdtt  dépend ,  *devoit 
niécéssairemeht  av6ir  Quelques   irrésolutions 
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produites  par  son  inexpérience,  et  par  la  situa-* 
tion  difficile  où  il  se  trouve.  Cependant  le 
poëte  n€t  laisse  point  échapper  une  occasion 
de  montrer  la  générosité  et  l'élévation  de  son 
Caractère.  Bajazet  dit  a:u  visir  i 

La  mort  n'est  pas  pour  moi  le  comble  des  disgrâces  | 
J^osai  tout  jeune  encor  la  chercher  sur  vos  traces , 
£t  Pindigne  prison  où  je  suis  enfermé 
Â  la  l'oir  de  |>ltis  près  m^a  taéme  accoutumé* 

.  Lorsque  Roxane  lui  offre  sa  grâce  à  conditioii 
qu'il  verra  périr  Atalide ,  Bajazet  lui  répond  s 

Je  ne  la  recevtois  qiie  piour  vous  en  punir  ; 
Que  pour  faire  éclater  aux  yeux  de  tout  l'empire 
L'hol'rfeur  et  le  mépris  que  cette  offre  in^inâpire^ 

Ces  eiemples  suffisent  pour  prouver  que 
Sajazet  n'a  point  la  foiblesse  qui  lui  a  été  si 
souvent  reprochée..  Il  n'a  aucune  crainte  de  là 
mort,  et  montre  toutes  les  dispositions  à  devenir 
un  grand  prince  s'il  est  délivré  de  sa  captivités 

La  haine  que  les  peuples  de  l'Orient  avoient 
conçue  pour  les  Homains  ,  l'indignation  qu'a- 
voient  dû.  leur  inspirer  ces  conquérons  f  qui 
n'avoient  aucun  respect  pour  les  droits  des 
nations ,  et  qui  employoient  leur  politique  à  les 
asservir  en  les  d ivisant ,  n'ayoient  été  peintes  que 
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par  Corneille  àaiiaNicomide.  Mais  le  principal 
personnage  de  cette  dernière  pièce  n'ayoit  peut* 
être  pas  une  réputation  assiez  avouée  par  les 
historiens  9  poter  produire  tout  l'effet  qu'on  pou-^ 
voit  attendre  de  cette  aversion  implacable  et 
invétérée.  L'excellent  goût  de  Racine,  qui  vou- 
loit  traiter  cette  situation  vraiment  théâtrale  , 
le  porta  à  choisir  Mithridate,  ce  roi  qui  fit  trem- 
bler les  conquérans  du  monde  p  et  qui  ordonna 
la  mort  de  cent  mille  Romains.  Pour  peu  que 
l'on  veuille  examiner  cette  tragédie ,  on  ne  dou- 
tera plus  qu'elle  ne  peigne ,  avec  la  plus  grande 
vérité  9  les  n:iœurs  du  temps ,  et  qu'elle  ne  rap- 
pelle parfaitement  les  historiens  d'où  elle  est 
tirée.  Mithrids^te  n'a*t-il  pas  les  vertus  et  les 
vices  que  lui  attribuent  toutes  les  traditions  his- 
toriques ?  Racine  le  représente  vaincu,  mais  son 
abaissement  ne  le  rend-il  pas  plus  terrible  et 
plus  théâtral  ?  Les  caractères  de  ses  deux  fils  ne 
contribnent'ils  pas  à  former  le  tableau  drama- 
tique le  mieux  composé  ?  Phamace  ressemble 
à  son  père  pour  la  fausseté  ;  il  l'atteint  presque 
dans  l'art  d'entraîner  ses  ennemis  dans  le  piège; 
mais  il  n'a  aucune  de  ces  grandes  qualités  qui 
balançoient  les  vices  de  Mîthridate.  Xipharès 
possède  les  vertus  brillantes  de  son  père  j  il  a 
pour  les  Romains  la  même  haine  j  le  même 


(  115  ) 
courage  le  rend  invincible  dans  les  combatâ } 
mais  il  n*est  pas ,  comme  Mîthridate^  traître  et 
cnieL  Son  caractère  est  noble ,  gétréreux  ,  et 
doit  fixer  tout  Tintérôt.  On  voit  que,  par  cette 
combinaison  pleine  de  raison  et  de  génie ,  les 
deux  fils  ressemblent  à  leur  père  d'une  manière 
différente ,  et  donnent  lieu  au  contraste  le  plus 
heureusementcalculé.  Que  dirai- je  de  Monime  ? 
de  ce  rôle  si  tendre ,  et  en  même  temps  si  dé- 
cent ?  Quelques  critiques  lui  ont  trouvé  trop  de 
politesse,  et  une  couleur  trop  moderne.  Il  suffit 
de  leur  répondre  que  Monime  n*est  point  née 
dans  le  royaume  bai^bare  du  Pont.  Elle  a  vu  1à 
jour  sous  le  ciel  heureux  de  la  Grèce  j  elle  A 
été  élevée  dans  le  pays  le  plus  policé  qu'il  y  eût 
alors.  Racine  devoitdonc  lui  donner  un  langage 
et  une  politesse  inconnus  à  la  cour  de  Mithrî- 
date.  En  cela,  il  a  donc  parfaitement  conservé 
le  coloris  local.  Je  n'ai  point  parlé  des  beauï: 
développemens  du  caractère  de  Mîtbridate ,  et 
des  moyens  qu'il  propose  à  ses  enfans  pour 
porter  la  guerre  jusque  sous  les  murs  de  ilome. 
Ces  morceaux  sublimes  sont  trop  connus. 

U  n'y  a  que  les  détracteurs  les  plus  injustes  et 
les  plus  outrés ,  qui  aient  osé  attaquer  le  coloris 
èi Iphigénie .  Ce  chef-d'œuvre  a  été  examiné 
avec  soin  par  Voltaire ,  qui  en  a  fait  ressortir 
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les  beautés  avec  une  sorte  d'enthousiasme.  Je 
ne  puis.rîen  ajouter  à  ce  qu'a  dît  ce  poète  cé- 
lèbre. Heureux  s'il  eût  toujours  été  aussi  juste 
envers  Racine ,  et  si,  dans  sa  vieillesse ,  il  n'eût 
pas  dén  igré  avec  autant  d'indécence  que  d'achar- 
nement  la  tragédie  à^Athalie. 

Le  rôle  de  Phèdre  est  le  plus  beau  de  notre 
théâtre.  On  ne  se  lasse  point  d'admirer  Part 
avec  lequel  Racine  a  su  peindre  les  divers  mou- 
yemens  d'une  passion  furieuse.  D'abord  Phèdre 
n'ose  s'avouer  son  amour  à  elle-même  ;  une 
sombre  mélancolie  la  dévore  ;  enfin  Œnone , 
par  les  sollicitations  les  plus  vives,  la  force  à  lui 
faire  cette  horrible  confidence.  Les  bruits  qui 
courent  sur  la  mort  de  Thésée  ,  les  discours 
d'QEnone ,  la  rassurent ,  et  lui  donnent  même 
une  sorte  d'espérance.  Cette  nouvelle  disposi- 
tion la  porte  à  faire  à  Hippolyte  cette  fameuse 
déclaration  qui  ne  pouvoit  être  mieux  amenée. 
Le  fils  de  Thésée  repousse  l'amour  de  sa  belle- 
mère.  Phèdre  ne  perd  pas  encore  tout  espoir  j 
elle  ignore  qu'elle  a  une  rivale,  çt  elle  se  figure 
qu'elle  pourra  un  jour  toucher  le  sauvage  Hip- 
polyte. C'est  alors  qu'elle  apprend  le  retour  de 
pon  époux.  OEnone  lui  donne  le  conseil  de  dé-' 
iioncer  Hippolyte  j  elle  s'abandonne  à  cette 
perfide  confidente.   Cependant  l'amour  l'em- 
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porte  sur  la  honte  dans  le  cœur  de  Phèdre  j  et 
lorsqu'Œnone  fait  l'accusation  ,  elle  vient  ap*-' 
paiser  Thësée  en  faveur  d^Hippolyte;  mais  elle 
apprend  de  son  ëpoux  même  qu'elle  a  une 
rivale.  La  fureur  s'empare  d'elle  j  tous  les  tour- 
mensde  l'amour  et  de  la  jalousie  s'unissent  pour 
la  livrer  au  pluâ  affreux  désespoir  j  QEnone 
revient,  et  l'on  voit  la  plus  belle  scène  de  pas- 
sion qui  existe  au  théâtre.  L'emportement  de 
l'amour  outragé  fait  bientôt  place  aux  remords. 
Alors  le  poëte  passe  en  revue  les  aïeux  de 
Phèdre  j  elle  voit  Minos  qui ,  à  son  aspect,  laisse 
tomber  l'urne  fatale  j  elle  n'a  pas  même  un  asile 
dans  les  Enfers.  Tous  les  trésors  de  la  mytho- 
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logîe  grecque  se  développent  dans  ce  passage 
magnifique ,  et  le  style  tragique  y  est  porté  au 
plus  haut  degré  de  chaleur.  CEnone  veut  rassu- 
rer Phèdre  par  les  exemples  des  dieux  qui  oiit 
cédé  à  des  passions  criminelles;  Cette  consola- 
tion augmente  l'horreur  que  Phèdre  a  pour  elle-' 
même  j  ses  remords  deviennent  plus  violens , 
elle  chasse  sa.  coupable  confidente  ,  en  lui  re- 
prochant ses  pfeïfid  es  conseils;  et  elle  s'emporte 
contre  les  flatteurs  : 

;  .  présent  le  plus  funeste 

Que  puisse  faire  aux  rois  la  colère  céleste  ! 

Cette  reine  malheureuse  se  punit  ensuite  en 
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se  donnant  la  mort  ;  et  le  poëte  pousse  le  soin 
de  conserver  le  coloris  local,  jusqu'à  faire  dire 
à  Phèdre  qu'elle  meurt 

D^an  poison  que  Médée  apporta  dans  Athènes. 

Toutes  ces  observations  me  semblent  prouver 
que  jamais  poëte  dramatique  ne  poussa  plus  loin 
que  Racine  la  fidélité  pour  le  coloris  local.  Vol- 
taiire  lui^-même  a  étudié  avec  beaucoup  moins 
de  succès  cette  partie  de  Part  théâtral ,  quoiqu'il 
ait  toujours  affiché  bçaucoup  da  prétention  k 
peindre  différens  usages  et  différentes  mœurs, 
•  Cette  digression  sur  le  coloris  qui .  eonvient 
aux  diverses  tragédies  ,  pourroit ,  au  premier 
coup-d'oeil,  paroître  sôiridr  de  mon  sn|e$;  mais 
je  ferai  observer.,  quç  j^  sans  la  $tyle^,  il  n'y  a 
point  de  coloris  dans  la  poésie.  EjpLefBfti^B^cuia 
n'a  djûi  qu'à  sa  diction  toujou^çs  variée  ,  tc^ç^rs 
pure,  toujours  élégante,  ceUç ap]^itu4a à  pein*^ 
lire  les  hommes  de  tous  I^  U^ax  et  de  tous  les , 
temps,  • 

Si  Ton  peut  lui  reprochiei;  d'avoir  quielquiefbîs 
sacrifié  au  goût  de  son  siècle.  >  oa  ^e  trouve 
jamais  des  exemples  de  cettç  fau^  ddJi^  Ijes  pxrâ* 
cipaux  personnages  de  ses  pièces.  Ils  ne  pourr 
roient ,  à  la  rigueur ,  se  faire  remarquer  quedans 
quelqt|.es  vers  d^ç  rôles  de  Pyrrhus  ^  de  Junie , 
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d'Atalîde  ,  et  d'Aride.  Je  ne  parlerai  point 
à'Athaliei  les  détracteurs  de  Racine  ont  avoué 
qu'il  avoit  au  peindre  les  Juifs.  Je  terminerai  ce 
que  j'ai  à  dire  sur  ce  grand  poète ,  par  quelques 
observations  relatives  au  commentaire  de  Seré^ 
nice  par  Voltaire  ^  et  par  un  examen  à^Esther, 
tragédie  trop  peu  estimée ,  où  Racine  a  cepen- 
dant déployé  atrtant  d'art  et  de  taletit  que  dans 
ses  autres  chefs-d'œuvres. 

Voltaire ,  dans  ses  réflexions  stir  ^étéhice  , 
commence  pair  attaquer  le  personnage  d'Ântîo- 
chus,  qu'il  trduvefadc  etsatiscôtrleur,  L*épTeuvè 
de  la  représentation  ,  tôufoiirs  décisive  ,  lotâ- 
qu'il  ne'  s'agit  qtie  de  jtfger  la  coùceptiori  d'un 
rdie  ^  est  manifestement  contraire  à  cette  <ypi- 
nion.  Sil'on  veutendécider  parlasimplelectute, 
on  ne  pourra  s'empêcher  de  s'intéresser  à  ce 
personnage ,  qui  épifonvé  tOùs  les  tourméns  d'un 
amour  sansespoif  >  qtd  est  obligé  de  faire  f 'éloge 
dé  son  rival ,  et  qui  placé  entré  detrt  amans 
que  l'honneur  forée  à  fié  sépai*ér  /  ^t  tfôuve 
en  butte  à  leurs  caprîces^,  Voltaîté  avoue  ce- 
pendant que  la  dôùce  hatitionie  dés  vers  de 
Racine  se  fait  principalénûieiit  réùiarquer  dans 
ce  rôle. 

Bérénice*,  qui  n'est  pas  encore  instruite  du 
sort  dont  elle  est  menacée  ,  dit  qu'elle  va  invo- 
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quer  lès  dieux  pour  que  le  règne  de  son  amant 
soit  heureux  ,  et  elle  ajoute  ; 

Aussitôt  sans  l'attendre  et  sans  être  attendue  |        / 
Je  reviens  le  chercher  ^  et  dans  cette  entrevue  ^ 
Dire  tout  ce  qu'aux  cœurs  |  Pun  de  Pautre  contens  ^ 
Inspirent  des  transports  retenus  si  long-temps.   ^ 

Voici  la  remarque  de  Voltaire,  «c  Ces  vers  nç 
?>  sont  que  des  vers  d'églogue.  La  sortie  de  Béré»- 
«:>  nîçe,  qui  n^  s'en  va  que  pour  revenir  dire  tout 
»  ce  que  disent  les  ccèurs  çonteas  ,  est  sans  in-r 
>>  tér^t^  sans  artisans  dignité.  Bien  ne  ressemble 
»  moins  ^  une  tragédie  ».  On  sentira TacUement 
l'inattention  de  Voltaire,  qui  ne  relève  ici  quç 
la  phrase  incidente.  Bn  tournant  ainsi  la  pen- 
sée de  Bacine ,  non-seulement  elle  est  indigne 
de  la  tragédie ,  mais  elle  est  ridicule.  Bérénice  ne 
reviendra  pas  dire  tout  ce  que  disent  les  cœurs 
çontens ,  mais  elle  reviendra  exprimer  tout  ce 
qu'inspirent  des  transports  si  long-temps  rete-r 
yius.  Cette  pensée  est  juste,  elle  rentre  bien  dans 
le  sujet ,  puisque ,  depuis  la  mort  de  Vespasiejpi , 
Pérénice  n'a  point  vu  Titus. 

ce  Presque  toutes  les  héroïnes  de  Bacine ,  dît 
»  Voltaire ,  étalent  des  sentimens  de  tendresse  j, 
»  de  jalousie,  de  colè^^e  ,  de  fureur,  tantôt  sou-. 
»iuiçes^  ts^ntôt  désespérées.  C'est  ^veç  wsoft 


I  9>  qu'on  a  nomme  Racine  le  poète  des  femmes^ 
»Ce  n'est  pas  là  du  vrai  tragique  ».  Ici ,  la  ré<* 
flexion  devient  générale  j  elle  s'applique  à  Her- 
mione  ,  à  Roxane ,  à  Ériphyle  et  à  Phèdre.  D'un 
seul  mot  y  Voltaire  insinue  que  la  plus  grande 
partie  des  tragédies  de  Racine  n'ont  pas  un  vrai 
tragique.  Sans  doute  l'amour  n'est  pas  l'unique 
ressort  de  la  tragédie ,  Racine  l'a  prouvé  dans 
Iphigénie,  dans  Esther  et  dans  Athalie.  Mais 
les  situations  et  les  sentimens  que  peuvent 
fournir  la  religion ,  l'amour  maternel ,  la  piété 
filial^  et  l'amitié  fraternelle ,  sont  très* bornés  3 
au  lieu  que  l'amour  prend  mille  formes  diiTé^ 
rentes  ;  ses  tourmens  »  ses  erreurs ,  ses  caprices 
même  ,  sont  une  source  inépuisable  d'idée^ 
tragiques.  Il  est  étonnant  que  Voltaire. ait  fait 
cette  remarque ,  lui  qui  n'a  banni  l'amour  que 
dans  M^rope  ,  Orèste  et  César. 

Quelques  pages  plus  loin.  Voltaire  donn^ 
plus  de  développement  à  cette  idée  j  mais  il 
tombe  dans  une  contradiction.  Il  vient  de  dire^ 
expressément  que  jElacine  a  étalé  des  sentimens 
^^  jalousie  ,  à^  fureur  j^  et  il  fait  la  réflexion 
suivante  à  l'occasion  de  ce  vers  si  naturel  et  si 
touchant  ;      • 

Vous  qe  comptez  pp^r  rien  lo^  pleurs  dç  Bérénice^ 
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«c  Tout  cela  me  paroît  petit ,  je  le  dis  hardi* 
9»  ment  ;  et  je  suis  en  cela  seul  de  Topiiiiox^e 
»  Sainte  Éyremont ,  qm  dit  en  plusieurs  en- 
»  droits  ^  que  les  sentimens ,  dans  nos  tragédies  ^ 
»>  ne  sont  pas  assez  profonds ,  que  le  désespoir 
y»  n'y  est  qu'une  simple  douleur ,  la  fureur  un 
9»  peu  de  colère  >>• 

Dans  Phèdre ,  le  désespoir  n'est-il  qu'une 
simple  douleur  ?  Dans  Hermione  et  dans 
Roxane,  la  fureur  n'est-elle  qu'un  peu  de  colère? 
Cependant  ^  à  l'époque  où  Voltaire  éerivoit , 
on  se  faisoit  illusion  au  point  de  croire  que  le 
style  enchanteur  de  JSacîne  n'avoit  été  propre 
qu'à  peindre  des  sentimens  doux  et  élégiaques^ 
plutôt  que  tragiques.  M.  de  Sainte-Lambert 
disoit  :  ce  On  ya  frémir  et  fondre  en  larmes 
»  aux  tragédies  de  M.  de  Voltaire  j  et  on  revient 
»  dire  par  habitude  que  rien  ne  peut  égaler 
»  Corneille  et  Racine  ».     . 

Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  mes  réflexions 
sur  le  commentaire  de  Bérénice.  J'aurois  à  re- 
lever des  fautes  d'attention  pareilles  à  celles 
que  je  viens  d'indiquer. 

Dans  un  temps  où ,  par  une  espèce  de  mode  ^ 
on  se  faisoit  un  mérite  de  trouver  àes  fautes  dans 
Racine ,  l'abbé  d'Olivet ,  si  peu  digne  de  sentir 
les  beautés  de  ce  grand  poëte  ^  fit  aussi  un  petit 
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eommentaire ,  où  ^  plus  hardi  que  Voltaire ,  il 
examina  le  atyle  de  toutes  les  tragédies.  Les 
réflexions  du  grammairien  sont  si  minutieuses  » 
si  dépourvues  de  goût ,  que  je  ne  m*y  arrêterai 
point.  Je  n'en  citerai  que  deux ,  qui  servent  à 
prouver  combien  la  timide  exactitude  est  inha^ 
bile  à  juger  le  génie. 
Théramède  dit  ^  en  parlant  de  Thésée  s 

Far  un  indigne  obstacle  il  n^est  point  retenu  ; 

£t  fixant  de  ses  vœux  iHnoonstanee  fatale  ^ 

Phèdre  9  depuis  long- temp«^  ne  craint  plus  de  rirale. 

ce  Pendant  qu'on  Ut  le  second  vers ,  observe 
»  d'OIîvet  9  on  se  persuade  ,  et  avec  raison  , 
»  qu'il  se  rapporte  au  nominatif  énoncé  dans 
3>  le  premier.  On  n*est  détrompé  que  par  le 
»  troisième  vers ,  qui  prouve  que  tout  ce  qui 
»  est  dit  dans  le  second,  se  rapporte  à  Phèdre  3>. 

Si,  au  lieu  d'une  virgule  queTabbé  d'Olivet 
a  mise  après  le  premier  vers ,  il  y  eût  placé 
impoint  et  virgule ,  il  n'y  auroit  point  eu  d'équi- 
voque. Il  est  pénible  de  faire  àes  remarques  sî 
minutieuses. 

Pyrrhus  dît ,  en  parlant  d'Astîanax  : 

Oui  )  les  Gjcecs  sur  le  fils  j^ersécutent  k  père. 

^  Bien  de  si  clair  ^%  persécuter  quelqu^un, 
»dit  l'abbé  d'OJivetj  vox^a  persécuter  quel- 
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>3  qu'un  sur  un  autre  y  ne  seroiNce  pas  de  ces 
)9  mots  qui^  comme  on  parle  quelquefois  en 
»  riant,  doivent  être  bien  étonnés  de  se  trouver 
»  ensemble  »? 

Cette  remarque  est  celle  d'un  foible  prosa- 
teur qui  n'a  aucune  idée  'dfhla  langue  poéti* 
que.  L'alliance  de  mots  est  très- hardie ,  à  la 
vérité  ;  mais  elle  est  claire ,  élégante ,  précise  , 
et  ne  blesse  point  les  règles  de  l'analogie. 

Tous  ceux  qui  ont  cherché  à  déprimer  Ra- 
cine ,  se  sont  accordés  à  dire  (\u.*Esther  n'avoit 
dû  son  succès  à  Saint- Cyr,  qu'aux  allusions  faites 
par  les  courtisans  à  la  faveur  de  madame  de 
Maintenon.  Ils  n'ont  pu  révoquer  en  doute  que 
le  style  ne  fût  admirable  ;  mais  ils  ont  pré- 
tendu qu'on  ne  pou  voit  regarder  cette  pièce  que 
comme  une  suite  de  beaux  vers  dont  la  repré- 
sentation ne  pou  voit  intéresser.  Examinons 
jusqu'à  quel  point  ces  reproches  peuvent  être 
fondés  ,  et  essayons  de  détruire  un  préjugé  qui 
s'est  conservé  jusqu'à  présent. 

Vous  ne  trouverez  point  dans  cette  pièce  les 
passions  violentes  mises  en  jeu  j  vous  n'y  verrez 
point  de  ces  rivalités ,  de  ces  excès ,  de  ces 
crimes ,  produits  par  un  sentiment  dont  l'em- 
pire est  si. puissant  sur  les  hommes ,  et  qui  sont 
un  des  principaux  ressQrts  de  nos  tragédies. 
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Ësther  est  d'une  espèce  particulière.  Jamais 
caractère  plus  pur  n'a  été  mis  sur  la.  scène.  La 
vertu  la  plus  touchante ,  la  piété  la  plus  tendre, 
la  plus  douce  sensibilité  ,  le  courage  modeste 
qui  convient  à  une  femme ,  composent  ce  ca« 
ractère ,  fait  pour  inspirer  le  plus  vif  intérêt* 
Il  se  déploie  en  partie  dans  la  première  scène* 
Esther  raconte  à  une  de  ses  amies  ,  dont  elle 
est  séparée  depuis  long-temps ,  comment  elle 
est  parvenue  au  trône.  L'Ecriture- Sainte  avoit 
pu  donner  au  poëte  une  idée  de  la  modestie 
simple  et  sans  afïectation  de  la  nièce  de  Mar-* 
dochée.  «  Le  jour  vint ,  lit-on  dans  le  chapitrp 
»  premier  du  livre  à^ Esther,  auquel  elle  devoit 
»  être  présentée  au  roi ,  en  son  rang.  Elle  ne 
3)  demanda  rien  pour  se  parer  \  mais  l'euùuque 
»  Egée  j  qui  avoit  le  soin  de  ces  vierges  ,  lui 
»  donna  pour  cela  tout  ce  qu'il  voulut}  car  elle 
»  étoit  parfaitement  bien  faite  9  et  son  incroyable 
»  beauté  la  rendoit  aimable  et  agréable;  à  tous 
»  ceux  qui  la  voy oient  »*  Combien  Racine  n'a- 
t-il  pas  embelli  et  fait  ressortir  les  principales 
parties  de  ce  tableau  ? 

Peut-être  on  t'a  conté  la  fameuse  disgrâce 
De  l'altière  Vasthi  dont  j^occupe  la  place  , 
Lorsque  le  roi  contre  elle  enflammé  de  dépit  ^ 
La  chassa  dé  son  trône  ainsi  que  de  son  lit. 
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Mais  il  ne  put  iitôt  en  perdre  la  pensée* 
Vasthi  régna  long-tempa  dans  son  âme  oflenade* 
Dans  ses  nombreux  états  il  JFaliut  donc  chercher 
Quelque  nouyel  objet  qui  Pen  pût  détacher. 
De  PInde  à  PHellespont  ses  esclaves  coururent } 
lies  fiiies  de  PEgypfe  à  Suze  comparurent  j 
Celles  même  dn  Parthe  et  du  Scythe  indompté  f 
T  briguèrent  le  sceptrte  ofFert  à  la  beauté. 
On  m'élevoit  alors  solitaire  et  cachée 
Sous  les  yeux  vigilant  du  sage  Mardochée, 

Du  triste  état  des  Juifs  jour  et  nuit  agité  ^ 
Il  me  tira  du  sein  de  mon  obscurité } 
Et  sur  mes  foibles  mains  fondant  leur  délivrance  y 
Il  nie  fit  d'un  empire  accepter  Pespérance* 
A  ses  desseins  secrets^  tremblante ^  f obéis; 
Je  vins  |  mais  je  cachai  ma  face  et  mon  paya. 
Qui  pourroit  cependant  t'ezprimer  les  cabales . 
Que  formoit  en  ces  lieux  un  peuple  de  rivales  p 
Qui  tontes  disputant  on  si  grand  intérêt , 
Des  yeux  d'Assuériis  attendoient  leur  arrêt? 
Cbocume  ayoit  sa  brigue  et  de  puissans  suffrages. 
L'une  dhin  sang  &meux  vantoit  les  avantages  , 
JJ^utre^  pour  se  parer  de  superbes  atours  y 
Des  plus  adroites  moins  empruntoit  le  seooiira| 
£t  moi  y  pour  toute  brigue  y  et  pour  tout  artifice^' 
De  mes  larmes  au  ciel  j'oSrois  le  sacrifice. 

Elle  raconte  ensuite,  avec  autant  de  modestie, 
comment  elle  a  trouvé  grâce  devant  Assuérus. 
Mais  un  morceau  de  poésie  qui  l'emporte  en- 
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core  sur  les  vers  qu'on  vient  de  lire  ^  c'est  celui 
où  elle  dit  qu'elle  a  réuni  près  d'elle  plusieurs 
jeunes  filles  d'Israël  qui  l'aident  à  supporter  le 
poids  de  sa  grandeur.  Jamais ,  j'ose  le  dire^  les 
grâces  et  la  délicatesse  de  la  langue  Françoise 
n'ont  été  portées  plus  loin  par  aucun  poète. 

Cependant  mon  amonr  poar  notre  nation 

A'  rempli  ce  palais  de  filles  de  Slon  ^ 

Jeunes  et  tendres  fleurs  par  le  sort  agitées^ 

Sous  un  ciel  étranger  ^  comme  moi  transplantées. 
Dans  un  lieu  séparé  des  profanes  témoins  j 

Je  mets  à  les  former  mon  étude  et  mes  soins; 

Et  c^est  là  que ,  fuyantr  Torgueil  du  diadème^ 

Lasse  de  vains  honneurs,  et  me  dierchant  moi-même | 

^ux  pieds  de  l^ternel  je  viens  m'humiliera 

Et  goûter  le  plaisir  de  me  faire  oublier. 

Quelle  douceur  !  quelle  liarmonie  !  La  meta* 
phore  des  jeimes  fleurs  présente  sur-tout  une 
idée  charmante.  On  a  dit  que  cette  peinture 
n'étoit  qu'une  allusion  à  l'établissement  de  Ssunt- 
Gyr ,  fondé  par  madame  de  Maintenon  ;  mais 
on  ne  s'est  pas  rappelé  que  dans  l'Ecriture  ^  il 
est  souvent  parlé  des  jeunes  filles  Israélites 
qu'Ësther  avoit  auprès  d'elle. 

Mardochée  vient  annoncer  à  Esther  la  ruine 
prochaine  des  Israélites  ;.  il  lui  explique  la  dé- 
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taâiche  4ue  ses  frères  attendent  d'elle.  La  craixi« 
tive  Esther  balance  d'abord  :  on  punit  de  tnort 
tous  ceux  qui  osent  entrer  chez  le  roi  sans  avoir 
été  appelés.  Son  épouse,  même  n'est  point  ex-^ 
ceptée  de  cette  loi  cruelle*  Cependant  ^  aux 
exhortations  éloquentes  de  Mardochée^  elle 
reprend  courage ,  et  se  dévoue  pour  Israël.  Sa 
timidité  inspire  autant  d'intérêt  ^  que  son 
dévouement  d'admiration.  Mardochéela  quitte, 
et  elle  adresse  à  Dieu  cette  prière ,  qu'on  ne 
peut  lire  sans  attendrissement  2 

O  mon  souvetain  roi  | 
Me  Toilà  donc  tremblante  et  seule  devant  toi  l 
Mon  père  mille  fois  m'a  dit ,  dans  mon  enfance  ^ 
Qu'avec  nous  tu  juras  une  sainte  alliance  ^ 
Quand  pour  te  faire  un  peuple  agréable  à  tes  yeux  ^ 
Il  plut  à  ton  amour  de  choisir  nos  ayeux^ 
Même  tu  letur  promis  de  ta  bouche  sacrée 
Une  postérité  d'éternelle  durée. 
Hélas  !  ce  peuple  ingrat  a  méprisé  ta  loi } 
La  nation  chérie  a  violé  sa  foi. 
£lle  a  répudié  son  époux  et  son  pèi'e^ 
Pour  rendre  à  d'autres  dieux  un  honneur  adultère* 
.    Maintenant  elle  sert  sous  un  maître  étranger  ^ 
Mais  c^est  peu  d'être  esdave,  on  la  veut  égorger. 
Nos  superbes  yainqueurs  ^  insultant  à  nos  larmes , 
Imputent  à  leurs  dieux  le  bonheur  de  leurs  armes  ^ 
Et  veulent  aujourd'hui  qu'un  même  coup  mortel 
Abolisse  ton  nom ,  ton  peuple  et  toxi  autoU 

Quelle 
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Quelle  ferveur  dans  cette  prière  !  que  l'aveu 

des  crimes  des  Israélites  est  heureusement  placé 
dans  la  bouche  pure  de  la  vertueuse  Esther! 
La  majesté  des  prophéties  se  trouve  dans  le 
commencement  de  cette  oraison  touchante  ;  on 
y  voit  les  grandes  destinées  promises  au  peuple 
d'Israël  ;  la  fin  présente  son  abaissement  et  les 
calamités  dont  il  est  accablé  : 

Mais  c'est  peu  d'être  esclave  |  on  le  yeat  égorger* 

Tout  homme  de  goût  n'aura  pas  matnqné  d'ad- 
mirer l'élégance  de  ce  vers  : 

II  plut  à  ton  amour  de  choisir  nos  ayeujc. 

Et  l'alliance  de  mots  ^  aussi  hardie  que  sublime , 
présentée  dans  ces  deux  vers  : 

Elle  a  répudié  son  époux  et  son  père 

Pour  rendre  à  d'autres  dieux  un  honneur  adultère. 

Une  nation  qui  répudie  un  Dieu  dont  elle 
est  V épouse  et  lajille  ,  et  qui  rend  aux  idoles  un 
honneur  adultère  l  Aucun  poëte  présente- 1- il 
un  choix  de  mots  et  de  pensée  aussi  éloquent  et 
aussi  poétique  ?  Reâiarquez  bien  que  cette  idée 
est  entièrement  conforme  aux  opinions  reli- 
gieuses des  Israélites,  et  qu'elle  porte  le  carac* 
tère  de  l'Écriture.  La  principale  scène  du  second, 
acte  est  celle  où  Esther  paroît  devant  Assuérus.  , 
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Cette  scène  a  tout  TefFet  que  Ton  peut  at- 
tendre d'une  situation  aussi  terrible.  Le  poëte 
a  soin  de  retracer  le  caractère  d'£sther.  Il  fait 
dire  au  roi  : 

Je  ne  trouve  qu'es  Tona  ^  je  ae  sab  quelle  grâce  j 
Qui  ne  cbarae  toujours  y  etijamais  ne  me  lassej 
De  l'aimable  yertu  doux  et  puissans  attraits  ! 
Tout  respire  en  Esther  l'ilmocence  et  la  paix* 

r 

Étoit-il  possible  de  rassembler  plus  d'intérêt 
sur  cette  reine  aussi  vertueuse  que  belle  F  II  a 
fallu  être  bien  égaré  par  l'esprit  de  parti  pour 
méconnoître  tant  d'art  et  tant  de  beautés.  Mais 
c'est  dans  le  troisième  acte ,  qu^Esther  emploie 
toutes  les  ressources  d'une  éloquence  douce  et 
persuasive ,  pour  obtenir  la  grâce  tiea  Israélites. 
Elle  commea^e  par  rappeler  leur  ABtiqua  gloire  : 

Ces  Juifs  dont  tous  youlex  déKTrev  la  nature  j 
Que  vous  eroyea^  seljgnettr,  le  t^hat  des  huBMÛB»| 
D'une  riche  contrés  autvêfoia  souteraina. 
Pendant  qu'ils  n'adoroieat  que  le  Dieu  de  leurs  pè^es^ 
Ont  yu  bénir  le  cours  de  leurs  destins  prospères* 

Elle  présente  ensuite  l'idée  du  Dieu  d'Israël  : 

Ce  Dieu  y  mattre  absolu  de  la  terre  et  des  deux. 
N'est  point  tel  ^e  l'erreur  le  figure  à  vos  yeux  | 


I 
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L'Eternel  est  son  nom ,  le  monde  est  ton  ouvrage  ; 
Il  entend  les  soupirs  de  l'humble  qu'on  outrage  ; 
Juge  toils  les  mortels  ayec  d'ëgales  lois  f 
Et  du  haut  de  son  tr6ne  interroge  les  fois. 

Elle  peint  la  captirité  de  Babylone ,  la  déli- 
vrance des  Juifs  par  Cyrus  ;  et  elle  fait  adroi- 
tement reloge  de  son  époux  : 

Dieu  regarde  en  pitië  son  peuple  malheureux  | 
DisioJis-nousy  un  roi  règne  ^  ami  de  Pinnocence. 

Elle  finit  par  attendrir  Assuérus ,  moyen  si  puis^ 
sant  dans  les  péroraisons* 

Et  que  reproche  aux  Juifs  sa  haine  enrenimée  S 
Quelle  guerre  intestine  avons-nous  Plumée! 
Les  a-t-on  tus  jamais  parmi  vos  ennemis? 
Fut-il  jamais  au  joug  esclaves  plus  soumis? 
Adorant  dans  leurs  fer»  le  Dieu  qui  les  diâtie^ 
Tandis  que  votre  main^,  sur  eu^  appesantie^ 
A  leurs  persécuteurs  le»  livroit  sans  secours , 
Ils  coBJuroîent  ce  Dieu  de  veiller  sur  vos  jours  | 
De  rompre  des  nuédisms  les  trames  erimînelles  ^ 
De  meitre  votre  trône  à  Pombre  de  se»  ailes. 

Il  me  semble  résulter  de  cette  analyse  du  rôle 
d'Esther  y  que  ce  personnage,  qui  n'a  jamais  ét4 
iadté^  au  thé&tre ,  et  qui  porte  en  conséquence 
tous  les  caractères  de  T  originalité ,  pourroît  pro- 
duirc  un  grand  effet  à  la  représentation.  Mais, 
disent  les  critiques ,  les  autres  rôles  sont  f bibles. 
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Seroit-ce  Mardoehée  ?  Écoutons-le  exhorter 

Esther  à  se  sacrifier  pour  Israël  : 

• 

Quoi  !  loraque  tous  voyez  périv  yotre  patrie  ^ 
Four  quelque  chose  y  Esther  |  comptez-vous  votre  vie? 
Dieu  parle  ;  et  d'un  mortel  vous  craignez  le  courroux  ! 
Que  dis*je  ?  votre  vie ,  Esther ,  est-elle  à  vous  t 
N'est-elle  pas  au  sang  dont  vous  êtes  issue? 
N'est-elle  pas  à  Dieu  dont  vous  l'avez  re{ue? 
Et  qui  sait  y  lorsqu'au  trâne  il  conduisoit  vos  pas  ^ 
Si  pour  saliver  ce  peuple ,  il  ne  vous  gardoit  pas  ? 
âpngez-y  bien  |  ce  Dieu  ne  vous  a  point  choisie 
Four  être  un  vaiJi  spectacle  aux  peuples  de  l'Asie  y 

Ni  pour  charmer  les  yeux  des  profanes  humains. 

• 

Mardoehée  a j  oute  : 

Et  quel  besoin  son  bras  a-t-il  de  nos  secours? 
Que  peuvent  contre  lui  tous  les  rois  de  la  terre? 
En  vain  ils  sHiniroient  pour  lui  £dre  la  guerre  f 
Pour  dissiper  leur  ligue ,  il  n'a  qu'à  se  numtrer  ; 
Il  parle  ^  et  dans  la  poudre  il  les  fait  tous  reiftrer. 
Au  seul  son  de  sa  voix 9  la  mer  fuit,  le  ciel  tremble  : 
Il  voit  comme  un  néant  tout  l'univers  ensemble} 
Et  les  foibles  mortels ,  vils  jouets  du  trépas  ^ 

Sont  tous  9  devant  ses  yeux  9  conùne  s'ils  n'ëtoient  pas. 

• 

Â-t*on  îamaîs  tu  une  telle  profusion  de  beau- 
tés poétiques  ?  cette  éloquence  ne  doit-elle  pas 
tout  entraîner  ?  Le  personnage  de  Mardoehée 
que  9  par  une  adresse  extrême ,  Racine  n'offre 


J 
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qu'un  moment  aux  regards  ,  a-t*il  un   rôle 
foible  ? 

Le  rôle  d'Aman  est  un  des  plus  profonds  que 
Racine  ait  imaginés.  Ce  ministre  cruel  peint  d'un 
seul  trait  sa  situation  et  son  caractère  : 

Paî  su  de  mon  destin  corriger  l'injustice. 
Dans  les  mains  des  Persans ,  jeune  enfant  apporte ^ 
.  Je  gouverne  Pempire  où  je  fus  acKetë. 

Ce  trait  rappelle  tout  de  suite  les  mœurs  de 
rOiient.lLrn  esclave  gouverne  Pempire  où  il 
fut  acheté.  Tous  les  vices  de  ces  gouvememens 
monstrueux  se  développent  à  l'instant  au  lec- 
teur. Du  sein  de  la  fange ,  s'élèvent  des  hommes 
qui  portent  dans  les  emplois  publics ,  les  pen- 
chans  honteux  de  la  servitude.  Rampans  avec 
leurs  maîtres ,  ils  poussent  à  l'excès  l'insolence 
avec  Iquts  inférieurs.  Tout  autre  qu'un  esclave 
parvenu  9  auroit-il  pu  ordonner  la  mort  d'un 
peuple  entier  9  parce  qu'il  a  été  bravé  par  un  in- 
dividu de  cette  nation  ?  On  reconnoit  dans  cette 
combinaison  la  raison  supérieure  de  Racine. 
Remarquez  la  suite  de  ce  caractère  ,  lors-* 
qu'Aman  se  plaint  d'Assuérus  : 

Il  sait  qu'il  me  doit'tout  y  et  que  |  pour  sa  grandeur^ 
J'ai  foulé  sous  les  pieds  y  remords  y  crainte  9  pudeur  ; 


Qa^avee  un  coaur  d^airaiiif  exerçant  sa  pniuaacéi 
Pai  fait  taire  les  lois^  et  gémir  l^innocence. 

Ce  caractère^  soutenu  par  tout  le  talent  de 
Racine ,  fait  le  pins  heureux  contraste  avec  là 
pureté  et  la  douceur  d'Esther. 

Le  rôle  d'Assuérus  est  le  moins  théâtral  ;  mais 
tout  le  monde  conviendra  qu'il  est  bien  su-* 
périeur  au  personnage  du  roi  dans  le  Cid.  On 
doit  observer  que ,  dans  cette  pièce ,  Racine  a 
banni  les  confidens.  Elise  est  une  ancienne 
amie  qu'Esther  revoit  après  une  longu^absënce.} 
Hidaspe  est  un  officier  du  palais  qui  n'a  qu'un 
entretien  avec  Aman.  Tharès  est  la  femme  de 
ce  ministre  ;  il  est  naturel  qu'il  s'explique  avec 
elle  sans  déguisement. 

Les  chorar s  à^JSstAersont  aussi  beaux  qu  e  ceux 
à'Aihalie,  On  connott  le  tairait  de  Racine  pour 
le  genre  lyrique.  Je  ne  citerai  qu'un  morceau 
dont  l'idée  est  prise  dans  le  fameux  Pseaujne  ^ 
Super  fiumina  Babylonis* 

Péplorable  Slon  |  qu'as-tu  fait  de  ta  gloire  ?. 

Tout  l'uniTers  admiroit  ta  splendeur^ 
Tu  n^es  plus  que  poussière  \  et  de  cette  grandeur , 
Il  ne  nous  reste  plus  que  la  triste  mémoire. 
Sion,  jusques  au  Ciel  élevée  autrefois, 

Jusqu'aux  Enfers  maintenant  abaissée  ! 
Puissé-jÉ  demeurer  sans  roix^ 
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Si  I  dans  mes  chants,  ta  douleur  retracée, 
Jusqu'au  dernier  soupir  9  n'occupe  ma  pensée  ! 

Je  n'ai  pas  besoin  de  faire  admirer  la  pureté 
et  rharihonie  de  ce  chant  dirin. 

On  a  fait  deux  reproches  principaux  au  plan 
général  de  la  tragédie  à^Esther.  Voltaire  a  pensé 
qu'il  é toit  singulier  qu'Assuérus  ne  connût  point 
sa  femme  9  et  que  la  situation  tirée  d'une  loi  qui  ^ 
sous  peine  de  mort,  défendoit  àEsther  même 
de  paroître  detant  son  époux ,  sans  être  appe* 
lée  y  étoit  de  la  plus  grande  invraisemblance. 

Voltaire  ^  qui  avoit  fait  tant  de  recherches  sur 
les  mœurs  des  nations^  pouvoit^il  s'étonner  de 
ce  qu'un  roi  asiatique  ignoroit  l'origine  de  son 
épouse  ?  Chez  les  Orientaux ,  la  beauté  étoit  la 
seule  qualité  que  l'on  consultât  dans  le  choix 
d'une  femme*  Les  rois  possédoient  un  grand 
nombre  de  concubines ,  et  jamais  ils  n^avoient 
avec  elles ,  ni  avec  leurs  épouses  ^  ces  rapports 
d'estime  et  de  confiance  qui ,  dans  les  pays  po- 
licés, honorent  la  liaison  conjugale  .Les  femmes 
étoient  enfermées  et  surveillées  sévèrement  par 
des  eunuques.  Quel besoindoncpouvoient avoir 
ces  nfaîtres  superbes ,  de  connoîtreles  parens  de 
leurs  épouses ,  puisqu'ils  leur  interdisoient  tout 
commerce  avec  eux? 

Racine  qui,  dans  sa  pièce ,  ne»pouvoit  s'ëm- 
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pêcher  de  placer  une  scène  entre  Esther  et  Mar- 
dochée  ^  avoit  bien  senti  la  difficulté  de  les' 
faire  trouver  ensemble.  Aussi  Esther  dit^elle  en 
voyant  un  honune  pénétrer  da^s  son  apparte** 

ment  : 

« 

Quel  profane  en  ces  lieux  s^ose  avancer  ver9  nous  ? 
Que  vois-je  j  Mardochée  !  ô  mç>n  père  !  est*ce  tous  ? 
'  Un  ange  du  Seigneur  ,  sur  son  aile  sacrée , 
A  donc  conduit  vos  pas,  et  caché  votre  entrée! 

Cet  étonnement  d'Esther ,  cette  espèce  de 
miracle  dans  un  sujet  religieux ,  sufBsent  à  la 
vraisemblance  dramatique. 

La  loi  que  Voltaire  trouve  invraisemblable , 
est  dans  la  Bible.  Je  vais  la  transcrire  :  «  Tous 
yi  les  serviteurs  du  roi ,  et  toutes  les  personnes  de 
33  son  empire  savent  ^  que  qui  que  ce  soit ,  homme 
y>  ou  femme  ^  qui  entre  dans  la  salle  intérieure 
»  du  roi ,  sans  y  être  appelé  par  son  ordre ,  est 
»  mis  infailliblement  à  mort  y .  à  moins  que  le 
»  roi  n'étende  vers  lui  son  sceptre ,  et  qu*ii  nie 
»  lui  sauve  ainsi  la  vie  ».  Esther,  chap.  iv.  Vol- 
taire^ en  reprochant  à  Racine  d'avoir  fondé  une 
scène  de  tragédie  sur  une  loi  existante,  omblioit 
que  lui-même  avoit ,  dans  deux  tragédies ,  in- 
venté des  lois  pour  augmenter  la  force  des  si- 
tuations. Nous  allons  voir  si  ces  lois  ont  la  même 


traisemblaiice  que  celle  dont  Racine  s'est  servi. 
Dans  Alzire  y  Zamore^  cacique  américain  ^  a 
tué  le  gouverneur  de  la  colonie  espagnole. 
Âlvarès ,  père  de  ce  gouverneur  ^  personnage 
plein  d'humanité  et  de  vertu* ,  indique  à  TAmé- 
ricain  les  moyens  de  se  soustraire  au  supplyi^  : 

Ici  9  la  loi  pardonne  à  qui  se  rend  chrétien. 
Cette  loi  que  naguère  un  saint  zèle  a  dictée  y 
Du  Ciel  en  ta  fayeur  y  semble  être  apportée. 

On  conviendra  quHl  est  peu  vraisemblable 
que  jamais  les  Espagnols  aient  fait  une  telle 
loi.  Au  milieu  d'un  peuple  accablé  de  persé- 
cutions y  tous  les  gouverneurs  eussent  été 
bientôt  assassinés.  Dans  les  Scythes  ,  pièce 
d'imagination  ^  un  prince  persan ,  amoureux 
d'Obeïde  dont  il  est  aimé  ^  tue  son  éploux.  Voici 
la  loi  qu'a  faite  Voltaire  »  pour  amener  son 
dénouement  : 

Pin-violable  loi  qui  régit  la  patrie  ^ 
Veut  que  de  son  époux  une  femme  chérie 
Ait  le  suprême  honneur  de  lui  sacrifier  , 
En  présence  des  dieux ,  le  sang  d'un  meurtrier. 

Personne  ne  connoit  les  lois  des  Scythes  >  qui 

n'avoient  que  des  usages  (i).  Toute  singulière 

■ -         ...        -  .1.  .___^__._  .  ■  — 

(i)  Dans  la  petite  Tartarie  ^  le  plus  proche  parent  d'un 
homme  assassiné  a  le  droit  de  tuer  le  meurtrier.  C'est  ce 
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que  puisse  parohre  la  loi  d!Esther  à  ceux  qui 
ne  connoîssent  ni  l'Ecriture  ,  ni  les  usages  de 
rOrient ,  il  faut  convenir  qu'elle  ne  peut  être 
comparée  à  la  loi  scythe.  On  doit  d'ailleurs 
observer  qu'à  la  rigueur ,  Racine  pouvoit  com- 
lilaer  sa  pièce  sans  se  servir  de  ce  moyen. 

Je  ne  me  suis  étendu  sur  le  plan  ^Esther , 
que  parce  que  je  suis  conyaincu  que  le  style  de 
Hacine  se  seroit  ressenti  des  vices  d'une  com- 
binaison fausse« 

Racine  réussit  dans  la  qomédie.  Lés  vers  des 
Plaideurs  sont  devenus  proverbes;  mais  lorsque 
cette  pièce  parut  ^  Molière  a  voit  déjà  perfec- 
tionné le  style  comique.  Personne  ^  mieux  que 
Racine  » 

Ne  sut  dHin  trait  piquant  aiguiser  Pëpîgramme. 

Ses  Lettres  aux  solitaires  de  Port-Royal  ont 
été  comparées  aux  Provinciales.  C'est  annon- 
cer assez  qu'il  excella  dans  la  prose. 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  sur  ce  grand 
poëte  ne  pourra  dopner  qu'une  opinion  bien 
imparfaite  des  beautés  dont  ses  tragédies  étîn- 
cellent.  Je  le  répète,  il  faut  le  lire  pour  le 

qui  a  pu  donner  à  Voltaire  Pidée  de  sa  loi.  Mais  cette  loi  ne 
doit  point  son  origine  à  un  usage  scythe  ^  c^est  une  loi  maho- 
métane  tirée  de  PAlcoran.      ~~ 
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bien  coimoltre.  A  la  représentation,  il  est 
impossible  de  saisir  toutes  les  délicatesses  du 
style.  On  sera  étonné,  toutes  les  ibis  qu'on 
reprendra  ce  poëte  inimitable  ,  d'y  trouver  des 
beautés  nouvelles^  et  de  ces  aperçus  profonds 
qui  n'appartiennent  qu'à  Thomme  de  génie. 

A  cette  époque ,  la  langue  poétique  fut  irré- 
vocablement fixée.  On  sut  quels  mots  dévoient 
être  admis  dans  la  poésie ,  quels  mots  dévoient 
en  être  rejetés.  Racine  augmenta  la  clarté  de  ce 
langage  ,  en  bannissant  les  inversions  obscures 
de  nos  vieux  poètes.  Il  conserva  celles  qui  s'ac* 
cordoient  avec  le  génie  de  notre  langue  ;  et , 
pour  la  dédommager,  si  je  puis  m'exprimer 
ainsi ,  de  la  perte  qu'il  lui  fit  éprouver ,  il  mul- 
tiplia  ces  belles  métaphores ,  ces  heureuses  al* 
liances  de  mots ,  dont  la  hardiesse  disparoit  ailx 
yeux  du  lecteur  vulgaire ,  par  la  justesse  et  par 
le  parfait  accord  des  pensées. 

Un  poëte  aussi  pur  que  Racine,  son  ami  et  son 
censeur  sévère,  contribua  presqu'autant  que 
lui  à  épurer  la  langue  poétique.  Il  donna  des 
préceptes  et  des  exemples.  Le  siècle  de  Louis  xiv 
dut  à  Boileaula  chute  d'une  multitude  d'auteurs 
qui  jouissoient  d'une  réputation  usurpée,  et 
dont  les  succès ,  s'ils  avoient  été  prolongés ,  au:- 
roient  déshonoré  la  plus  belle  époque  de  notre 
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littérature.  Tout  plia  devant  Deipréanx  :  et , 
tant  qu'il  vécut ,  ses  jugemehs  furent  adoptés 
et  coniEîrmés  par  le  public.  Comme  si  ce  nom 
eût  encore  inspiré  le  respect  et  la  crainte  » 
même  après  la  mort  de  celui  quiPavoit  porté , 
pendant  long-^temps  personne  ne  s'éleva  contre 
les  ouvrages  de  Boileau.  La  Motte ,  dans  tous 
ses  paradoii^s  sur  l'épopée,  sur  la  tragédie , 
et  sur  la  poésie  en  général ,  ne  cite  Despréaux 
qu'avec  respect.  L'abbé  Trublet  qui ,  avec  beau- 
coup) moins  d'esprit ,  poussa  plus  loin  l'erreur 
des  faux  systèmes  f  osa  le  premier  attaquer  ce 
colosse  littéraire.  Boileau ,  dans  la  dernière 
édition  qu'il  donna  de  ses  Œuvres  ;  a  voit ,  pour 
ainsi  dire ,  révélé  son  secret  au  public  ;  il  avoit 
indiqué  les  principes  qui  l'avoient  guidé  dans 
ses  travaux ,  et  les  causes  des  succès  qu'il  avoit 
obtenus.  Après  avoir  établi,  que  les  ouvrages 
d*esprit  ne  réussissent  que  s'ils  ont  un  certain 
sel  9  et  un  certain  agrément  propres  à  piquer  le 
goût  général  des  hommes,  Boileau  ajoute^: 
ce  Que  si  on  me  demande  ce  que  c'est  que  cet 
»  agrément  et  ce  sel ,  je  répondrai  que  c'est  un 
3»  je  ne  sais  quoi  qu'on  peut  beaucoup  mieux 
yy  sentir  que  dire.  A  mon  avis ,  néanmoins  ,,  il 
y>  consisté  principalement  à  ne  jamais  présenter 
»  au  lecteur  que  des  pensées  vtaies^t  des  exprès* 
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>i  sîons  justes.  Qa'e8t*-ce  qu'une  pensée  neuve  ^ 
»  brillante  ,  extraordinaire  ?  Ce  n'est  point , 
»  comme  se  le  persuadent  les  ignorans  y  une 
3v pensée  que  personne  n'a  jamais  eue,  ni  dft 
»  avoir.  C'est  au  contraire  une  pensée  qui  a  dû 
}}  venir  à  tout  le  monde ,   et  que  quelqu'un. 
»  s'avise  le  premier  d'exprimer  ».  Boileau  cite 
pour  exemple  la  fameuse  réponse  de  Louis  xit  : 
çc  Uh  roi  de  France  ne  venge  point  les  injures 
»  d^un  duc  d* Orléans.  D'où  vient,  ajoutent- il , 
33  que  ce  mot  frappe  d'abord  ?  N'est-il  pas  aisé 
»  de  voir  que  c'est  parce  qu'il  présente  aux 
»  yeux  une  vérité  que  tout  le  monde  sent,  et 
3>  qu'U  dit  mieux  que  tous  les  beaux  discours 
»  de  morale ,  qu'2/71  grand  prince,  lorsqu^il  est 
»  une  fois  sur  le  trône,  ne  doit  plus  agir  par, des 
»  mouvemens particuliers, ni  avoir  d'autres  vues 
»  que  la  gloire  et  le  bien  général  de  son  état  y>  ? 
Ces  principes  de  Despréaux  devroient  être 
sans  cesse  présens  à  l'esprit  de  tous  ceux  qui 
écrivent ,  soit  en  prose ,  soit  en  vers.  C'est  en 
les  suivant  que  l'auteur  de  V  Art  poétique  a  su 
se  préserver  de  l'emphase  qu'on  prend  sou- 
vent pour  de  la  force ,  de  l'obscurité  à  qui  Ton 
donne  le  nonoi  de  profondeur ,  et  qu'il  a  tou- 
jours été  plein  de  raison  ,  de  clarté  et  de  natu- 
rel. L'abbé  Trublet  s'est  efforcé  de  prouver 
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que  ces  principes  n'étoient  pas  justes ,  afin  d'eu 
prendre  occasion  de  dénigrer  tons  les  onvrages- 
de  Boileau.  Je  n'entrerai  point  dans  les  détours 
de  sa  métaphysiqne  y  où  l'esprit  d*analyse  ne 
sert  qu'à  donner  pins  de  fausseté  à  ses  raison- 
nemens.  Je  citerai  seulement  nn  exemple  de  sa 
,  manière  de  définir.  Il  explique  ainsi  l'eiFèt  que 
produit  la  réponse  de  Louis  xii  :  «La  duplicité 
3>  des  personnes  qu'elle  suppose  dans  une  seule, 
»  cause  à  l'esprit  une  sorte  de  surprise  qui  le 
y»  rend  plus  attentif  à  la  vérité  qu'on  lui  pré'^ 
a>  sente  ».  Que  l'on  compare  cette  explication 
subtile  et  entortillée  à  celle  que  donne  Des-- 
préaux ,  et  l'on  pourra  juger  lequel  des  deux  au* 
teurs  a  pour  lui  le  goût  et  la  raison*  L'abbé  Tru'> 
blet  reut  prouver  ensuite  .que ,  dans  là  poésie , 
les  idées  sont  presque  toujours  fausses ,  parce 
qu'on  les  sacrifie  à  l'élégance  des  phrases.  Il 
oublie  que  Boileau  a  commencé  par  dire  que  le 
secret  des  grands  poètes  étoit  de  ne  présenter 
que  des  pensées  vraies  et  des  expreissionsjustes* 
ce  Ce  défi&ut  de  vérité  et  de  justesse  ,  continue 
X»  l'abbé  Trublety.dans  la  plupart  de  ces  ou-* 
:»  vrages ,  même  les  plus  estimés ,  en  a  dégoûté 
>:>  de  tout  temps  plusieurs  bons  esprits.  N'a-t-on 
3>  pas  droit  de  conclure ,  ajoute-^t-^il  >  que  la 
y>  poésie  qui  existe  et  qu'on  connoît ,  n'est  pas 
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»  fort  estimable  ^  ai  Von  en  juge  par  le  principe 
»  que  le  plus  grand  mérite  d'un  ouvrage  n'est 
y>  pas  d'être  bien  écrit ,  mais  bien  pensé  »?  £n 
parlant  de  Racine ,  j'ai  déjà  fait  sentir  que  la 
beauté  du  style  étoit  inséparable  de  la  justesse. 
des  pensées.  Que  Ton  relise  Racine  et  Boileau  ^ 
et  l'on  verra  que  leurs  plus  beaux  morceaux 
sont  ceux  où  règne  la  raison  supérieure  dont 
ces  deux  g;rands  esprits  â;oient  doués.  Cette 
idée  sera  mieux  sentie ,  si  l'on  remarque  que  les 
erreurs  du  dix^huitième  siècle  n'ont  jamais  été 
revêtues  d'un  style  digne  d'être  admiré  dans 
tou^  les  temps  ^  et  que  la  vérité  seule  peut 
donner  un  édat  diirableàla  diction  d'un  écri- 
vain. 

Je  ne  me  suis  un  peu  étendu  sur  les  paradoxes 
d'un  auteur  ^  presque  oublié  ,  que  parce  qu'ils 
ont  été  reproduits  avec  une  sorte  de  succès.  Le 
célèbre  Buffon  jugeoit  ainsi  la  poésie.  Marmon- 
telavoit  puisé  dans  Trublet  ses  invectives  contre 
Soileau  j  et  Voltaire  même ,  qui  avoit  couvert 
cet.  abbé  d*un  juste  ridicule ,  s'abaisse  quel- 
quefois jusqu'à  répéter  ses  jugemens  sur  Des- 
préaux. 

Marmontel ,  dans  son  JEssai  sur  le  goMt^  sou* 
tient  contre  l'auteur  de  Y Ah poétique  ^  Lucain 
et  Quinault  j  il  appelle  Boileau  un  critique  peu 
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sensible*  On  pcmrroit  demander  à  quoi  petit 
servir  la  sensibilité  dans  la  satire.  Mais  à  l'é*^ 
poque  où  Marmontel  écrivoit  ^  c'ëtoit  la  mode 
d'être  sensible.  On  mettoit  du  sentiment  dans 
tout.  Une  discussion  politique  ^  un  ouvrage  de 
science ,  le  compte  qu'un  ministre  rendoit  de 
son  administration  n'auçoient  point  été  lus ,  s'ils 
n'avoient  annoncé  la  profonde  sensibilité  de 
leur  auteur.  On  pourroit  s'étendre  davantage 
sur  cette  mode  singulière  du  dix-huitième  siècle^ 
qui  y  de  nos  jours,  a  encore  plusieurs  partisans. 
Dans  ses  ÉUmens  de  littérature^  ouvrage  qui 
devroit  être  un  livre  classique ,  Marmontel  traite 
Boileau  avec  encore  plus  d'injustice.  Illui  trouve 
moins  de  verve  qu'à  Régnier.  Il  Itu  reproche 
de  n'avoir  pas  saisi  le  côté  moral  du  siècle  de 
Louis  XXV  y  de  n'avoir  pas  peint  V avidité  des 
enfans  impatiens  de  succéder ,  les  folles  dé^ 
penses  de  deux  époux  j  les  Jantaisilffs  ^  le  jeu 
voracej  le  luxe  ruineux.  Marmontel  n'étoit 
pas  de  bonne  foi  ,  ou  il  avoit  peu  lu  Boileau. 
En  effet  /  l'avidité  des  héritiers  n'mt-elle  pas 
peinte  dans  la  cinquième  épitre  ; 

Oh  !  que  si  cet  hiver  un  rhume  salutaire  ^ 
Guérismut  de  tous  maux  mon  avare  beau-père  ^ 
PouToit ,  bien  confessé  9  l'étendre  en  un  cercueil  | 
Et  remplir  sa  maison  d^un  agréable  deuil  ; 

Que 


(  us  ) 

Que  mon  Aine  ^  en  ce  jour  de  joie  et  d'opuleûcé  ^ 
D'un  superbe  convoi  plaindroit  peu  la  dépense  ! 
Disoit  9  le  ànois  passé  9  doux  y  honnête  et  soumis  ^ 
L'héritier  affamé  de  ce  riche  commis* 

Quels  tableaux  plus  compléta  des  dépebses 
outrées ,  des  fantaisies ,  du  jeu  vorace ,  du  luxe 
bruineux,  que  ceux  de  la  Satire  sur  les  Femmes^ 
où  le  poëte  passe  en  revue  toutes  ces  i'oiieSj» 
en  employant  tour-à-tour  le  ridicule  et  la  se* 
Téritéf  Boileau  ne. s* est  pas  borné  aux  ^ujetâ 
moraux  indi<]ués  par  Marinontel.  lia  peint  en^ 
core  danç  la  Satire  cinquième  le  ridicule  de  la 
noblesse  qui  n'est  pas  soutenue  parla  vertu  f  dans 
la  huitième ,  l'inconstance  et  la  folle  vanité  ded 
hommes  ;  dans  la  onzième  ^  les  faux  préjugés 
8ur  rhonneur  ;  dans  VEpître  à  M,  de  Seignelai  > 
la  sotte  et  basse  flatterie.  Ainsi ,  c'est  sans  doute 
par  inadvertance  que  M.  Delille  a  dît  dans  sa 
préface  de  P Homme  des  Champs  :  ce  Tandis  que 
»  nos  voisins  se  glorifioient  d'une  foule  de 
3»  poëmes  étrangers  au  théâtre  et  à  la  poésie 
if>  légère ,  notre  indigence  en  ce  genre  étoit  ex- 
3»  trême  ;  et  quelques  épîtres  de  Voltaire  f  sur 
y»  des  sujets  de  morale^  ne  nous  a  voient  pas  suf- 
y»  fisamment  vei]gés».  L'observation  de  M.  DetiUe 
est  jusl^  quant  kU  ioûds  ;  wais  pourquoi  ne  citer 
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parurent.  Il  faut,  pour  trouver  ces  morc^uix ; 
dévorer  bien  des  scdues  dépourvues  dHdées  ^  et 
bien  des  fadeurs  exprimées  en  style  foible  et 
sans  couleur. 

Je  ne  m'étendrai  point  sur  V^rt poétique,  où 

Boileau  a  p  comme  je  Tai  dit ,  toujours  joint 

l'exemple  au  précepte.  C'est  dans  ce  poëme  que 

Ton  peut  observer  l'étonnante  variété  de  son 

talent  poétiques  S'il  parle  de  la  tragédie  et  de  l'ë- 

popée  p  son  stylé  prend  de  la  noblesse  et  de  la 

hautçur;  s'il  parle  de  l'élégie^  il  devient  tendre; 

s'il  parle  de  l'idylle ,  il  devient  simple  ;  s'il  parle 

du  sonnet  y  il  devient  serré  et  précis.  Le  LiUtrin 

prouve  que  Despréaux  n'étoit  dépourvu  ni  de 

verve  ^  ni  de  fécondité ,  comme  le  prétendoit 

Marmontel.  Quelle  ordonnance  dans  ce  poëme  ! 

quelle  vérité  dans  les  caractère^!  quelle  pureté^ 

quelle   élégance   dans   la  diction  !  Quelques 

critiques  se  sont  plaints  de  ce  que  le  Luirin 

finissoit  d'une  manière  triste;  mais  ils  n'ont 

pas  remarqué  que  le  respect  que  l'auteur  de- 

voit  à  la  religion  ,  lui  prescrivoit  de  revenir 

à  des  idées  sérieuses ,  après  s'être  permis  tm 

léger  badinage  sur  une  dispute  ecclésiastique 

où  il  ne  s'agissoit  cependant  que  d'une  Taine 

préséance. 

Les  heureuses- alliances  de  mots,  les  meta- 


|)hQre8  ^rdies  y  Boni  presqu'atissi  fréquentes 
4ans  Bbileau  que  dans  Racine,  On  a  m  : 

4 

De  timides  mortels  y 
Trembler  aux  pieds  d^un  singe  assis  sur  leurs  autels  $ 
£t  sur  les  bords  du  Nil,  les  peuples  imbécilles  ^ 
L'encensoir  à  la  main  y  chercher  les  crocodiles* 

Quelle  image  I  que  ces  peuples  qgp.  cherchent 
des  crocodiles  l'encensoir  à  la  main  ! 
Boileau  parie  d'un  poëte  qui 

S'en  va  mal-à-propos  9  d'une  voix  insolente  ^ 
Chanter  du  peuple  Hébreu  la  fuite  triomphante* 


Remarquez  l'expression  de[/uite  triomphante. 
Cette  alliance  de  mots  n'avoit  point  d'exempler 
Elle  ne  pouyoit  s'appliquer  qu'à  Moïse. 

Tout  le  monde  connoît  le  tableau  de  la  Mol- 
lesse dans  le  Lutrin .ie  ne  ferai  remarquer  que 
ces  vers  : 

Les  plaj[sirS;nonchalan8  feutrent  à  Pentour* 

L'un  pétrit  dans  un  coin  l'embonpoint  des  chi^noines  \ 

L'autre  broyé  en  riant  le  Termillon  des  moines« 

L'harmonie ,  la  grâce ,  peuvent-elles  aller  plus 
loin  ? 

Je  deviendrois  troj)  long  f  si  je  ¥6uli>is  rap- 
peler toutea  les  beautés  de  ce  g^ire,  dont  les 
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j^e^  recherche.  Le»  lettres  et  les  poésies  de  Voi* 
ture  avoient  fait  une  espèce  de  révolutioxi  dans 
le  langage  familier.  On  avoit  outré  les  défauts 
de  cet  auteur  ^  à  qtd  Von  avoit  accordé  une  trop 
grande  réputation.  On  ne  savoit  rien  exprimer 
d'une  manière  naturelle  ;  on  ayoit  banni  une 
multitHde  dç  mots  qui  seryeiit  à'  e:(primer  nos 
idées  habituelles  ;  et  Ton  y  avoit  substitué  des 
termes  pompeux  qtd  contrastoient  d^une  ma* 
nière  singulière ,  ayec  les  objets  dont  on  vou- 
loit  parier.  Dans  la  galanterie ,  le  langage  étoit 
encore  plus  vicieux.  Les  romans  de  mademoi* 
selle  Scudéri  ^  qui  avoient  alors  un  grand  suc^ 
ces ,  avoient  entièrement  gâté  ce  langage  ,  au- 
quel nous  ayons  donné  depuis  tant  de  grâce  et 
de  délicatesse.  La  naïveté  de  Marot  eût  été  pré"> 
férable  à  ce  jargon  inintelligible.  Il  falloit ,  pour 
détruire  cet  abus  du  bel-esprit ,  qu'il  parût  un 
homme  dont  le  génie  acquit  assez  d'empire  sur 
son  siècle  pour  livrer  à  un  ridicule  ineffaçable 
ces  vaines  recherches  d'expressions,  et  ces  sub* 
tilités  métaphysiques  qui  avoient  tant  de  par- 
tisans. Molière  opéra  ce  changement  en  don- 
nant ies  Précieuses  ridicules.  Pour  avoir  une 
Idée  de  la  difficulté  qu'il  dut  éprouver ,  il  faut 
se  souvenir  qu'à  cette  époque ,  le  nom  Ae  pré-^ 
cieuse  étoit  un  titre  honorable  pour  une  femme, 
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Bt  que  madame  :  de  Séyîgné  et  madame  de  la 
•Fayette ,  dont  l'esprit  étoit  si  naturel  et  si  éloi* 
gné  de  toute  affectation  ^  a  voient  été  citées  avec 
élogedans  un  Dictionnaire  des  Précieuses.  Aussi 
Molière  eut-  il  soin  d'appeler  sa  comédie  les  Pré^ 
cieuses  ridicules,  et  proteste-t-il ,  dans  sa  pré* 
face  3  qu'il  n'a  pas  voulu  attaquer  les  véritables 
Précieuses.  Cette  pièce  fit  tomber  absolument 
le  faux  bel-esprit  de  l'hôtel  de  Rambouillet.  Mé- 
nage lui-même  s'avoua  vaincu.  On  doit  remar- 
quer que  la  comédie ,  qui  débarrassa  la  langue 
£rançoiâe  du  fatras  pédantesque  dont  elle  étoit 
surchargée,  fut  un  des  premiers  essais  de  Mo- 
lière. Quels  chefs-d'ti&uvres  ne  promettoitpasun 
tel  ouvrage  !  Dans  plusieurs  de  ses  autres  pièces^ 
il  suivit  toujours  le  même  projet  de  corriger  la 
langue  et  d'épurer  le  goût.  Il  fit  abandonner  aux 
médecins  l'habitude  du  langage  scientifique  qui 
n'étoit  pas  à  la  porti^e  de  leurs  malades  ;  il  con- 
tribua à  former  cette  manière  noble  et  simple  de 
s'exprimer  qui  convient  aux  hommes  de  la 
cour  ;  enfin  il  fit  perdre  à  la  bourgeoisie  une 
certainegrossièretéqu'elle  avoit  conservée ,  mal- 
gré les  prodiges  de .  tous  les  arts  offerts  à  ses 
yeux  y  et  une  crédulité  aveugle  qui  la  livroit  à 
tous  les  fourbes  qui  cherchoient  à.  la  tromper. 
,  Dans  tme  comédie-ballet  y  à  laquelle  il  n'attachoit 
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(   Je  ne  ferai  point  observer  les  beautés  théâ-  \ 

traies  despièces  de  Molière  ;  je  ne  parlerai  point 
du  rôle  inimitable  d'Agnès  ^  du  personnage  aussi 
passionné  que  comique  d' Amolphe  ^  du  secoiid 
•cté  de  V Ecole  des  maris ,  où  toutes  lès  res- 
sources de  la  comédie  sont  déployées  ;  je  n'ana- 
lyserai point  le  caractère  èi^VAmre ,  si  supé- 
rieur à  celui  de  Plante;  je  ne  ferai  point  remar- 
quer que  tous  les  personnages  qui  entourent 
Harpagon,  et  une  multitude  de  circonstances 
telles  qu'un  jour  de  fête ,  des  projets  de  mariage , 
lin  repas  à  donner,  etc.  contribuent  à  rendre 
plus  forte  et  plus  dramatique  la  situation  de 
V  Avare i  je  ne  m'étendrai  pas  sur  1©  Tartine y<ïk  ' 
se  trouve  Pintrigue  la  plus  savante  que  Molière 
ût  conçue  ;  je  n'examinerai  point  le  Bourgeois 
gentilhomme ,  le  Malade  imaginaire^  et- celte 
foule  de  petites  pièces  où  l'on  trouve,  toujours 
ce  profond  talent  d'observation ,  et*  ce  comique 
plein  dé  force ,  qui  n'ont  jamais  appartenu  qu'à 
'Molière. 

^  Obligé  de  multiplier  ses  pièces  pour  un 
théâtre  dont  il  étoit  directeur,  il  négligea  quel- 
quefois son  style.  Quelques  grands  esprits  de 
son  temps ,  et  principalement  Boileau  et  Féné- 
lon  y  lui  en  firent  le  reproche.  On  trouve  sur-tOT*t 
dans  ses  premières  pièces  quelques  mots  vieillis , 
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quelques  plirase^incorrectes;  mais  ^  en  général 
sa  ptôse  est  éléganteytiiaturelley  et  sur-tout  par* 
faitement  assortie  aux  personnages  qu'iifaît  par- 
ier; ses  vers  sont  pleins  d'énergie  et  de  verve. 
On  a  remarqué. qu'aucun  poëte  n'avoît  senti ^ 
mieux  que  lui,  Pharmonie  des  vers  libres. 
Amphitryon  peut  être  regardé  comme  un  mo« 
dèle  dans  ce  genre. 

Les  habitudes  adoptées  dans  le  monde  ^  la  po- 
litesse qu'on  voit  régner ,  le  soin  que  prennent 
les  personnes  bien  élevées  d'éviter  les  ridicules  ^ 
l'absence ,  ou  du  moins  la  dissimulation  de 
quelques  vices  difformes ,  âont  l'ouvrage  de 
Molière.  La  langue  Françoise  ne  lui  doit  pas 
moins.  Ce  grand  homme  mérita  donc,  sous  tous 
les  rapports  y  l'éloge  du  père  Bouhours  : 

Tu  réformas  et  la  Tille  et  là  cour ,  etc. 

Begnard^  qui  fut  lé  Successeur  de  Molière , 
l'égala  quelquefois  dans  la  galté  du  style.  On 
remarque  même  dans  cet  auteur  des  alliances 
de  mots  comiques  que  l'auteur  du  Misdntrope 
n'a  pas  connues .  Mais  quelle  différence  entre  Mo-- 
liibre  et  Hegnard  ^  pour  la  conception  des  pièces , 
pour  les  vues  morales  ^  et  pour  le  fonds  dés 
idées  F  Molière^ ne  doit  jamais  ses  plaisanteries 
àun  bon  mot  isolé  j  il  les  ptase  dans  son  èujet} 
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râteuta  modernes  ont  voulu  ttôtift  le  représéii* 
ter»  Comme  tous  les  bons  poètes  dtt  siècle  de 
Lon^  xxYf  il  travailloît  beaucoup  ses  ouvrages. 
Ses  distractions  continuelles  étoient  produites 
par  l'attention  constante  qu'il  donnoit  à  ses  poé* 
sies.  Quand ,  pour  aller  à  P Académie ,  il  disoit 
qu'il  prenoit  le  chemin  le  plus  long^  c'étoit  pour 
s'occuper  seul  de  quelque  idée  qui  le  tourmen- 
toit.  Les  anecdotes  de  sa  vie  privée ,  qu'on  a 
beaucoup  exagérées  y  ne  prouvent  rien  contre 
la  manière  dontil  faisoit  ses  ouvrages,  ce  Je  vous 
»  donnerai  ces  deux  livres  de  La  Fontaine , 
»  dit  madame  de  Sévigné ,  et  quand  vous  de-* 
»  vrie&  vous  mettre  en  colère,  je  vous  dirai  qu'il 
3»  y  a  des  endroits  jolis  et  d'autres  ennuyeux.  On 
y>  ne  veut  jamais  se  contenter  d'avoir  bien  fait, 
»  et;,  en  voulant  mieux  faire,  on  fait  plus  mal  ». 
Ce  témoignage  d'une  femme  qui  fut  la  protec- 
trice de  La  Fontaine  me  paroit  irrécusable.  Il 
répond  victorieusement  à  l'idée  fausse  que  dans 
le  dix -huitième  siècle  on  s'est  formée  de  ce 
poëte. 
On  a  depuis  long-temps  fait  sentir  le  charme 


de  cette  anecdote  ^  et  on  la  prit  au  térieux.  Ilest  asses  sin- 
gulier deroirChamfort  dire  sentendeiuement  à  rAcadémie 
Françoise  :  Lefabliêr  dcvoit  potier  deafahln* 
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d^  meilleures  fables  de  La  Fontaine.  LesAni^ 
maua:  malades  de  la  peste  >  les  deux  JPi- 
geonsy  etc.  ont  exercé  plusieurs  commentateurs 
qui  en  ont  fait  remarquer  toutes  les  beautés. 
J'examinerai  une  fable  dont  la  réputation  est 
moins  grande ,  et  je  m'efïbrcerai  de  faire  con- 
noître  la  manière  de  La  Fontaine, 

LE  LOUP  ET  LES  BREBIS. 

Après  mille  ans  et  plus  de  guerre  déclarée, 
Les  loups  firent  la  paix  avecque  les  brebis. 
C'étoit  apparemment  le  bien  des  deux  partis  ; 
Car  si  les  loups  mangeoient  mainte  bête  égarée  , 
Les  bergers  de  leur  peau  se  faisoient  maints  habits. 
Jamais  de  liberté ^  ni  pour  les  pâturages  , 

Ni  d'autre  part  pour  les  carnages. 
Ils  pe  pouYoient  jouir  qu'en  tremblant,  de  leurs  bie^s. 
La  paix.se  conclut  donc,  on  donne  des  otages,' 
Les  loups  leurs  louveteaux,  et  les  brebis  leurs  chiens. 
L'échange  en  étoit  fait  aux  formes  ordinaires^ 

£t  réglé  par  des  commissaires. 
Au  bout  de  quelque  temps ,  que  messieurs  les  lourats 
Se  TÎrpnt  loups  parfaits  et  friands  de  tuerie , 
Ils  vous  prennent  le  temps  que  dans  la  bergerie. 

Messieurs  les  bergers  n'étoient  pas, 
Etranglent  la  moitié  des  agneaux  les  plus  gras  , 
Les  emportent  aux  dents ,  dans  les  bois  se  retirent» 
Us  avoient  averti  leurs  gens  '  secrètement  ^ 
Les  chien»  qui,  sur  leur  foi,  reposoient  sûrement^ 

L 
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Furent  élrangléa  en  domaou 
Cela  fut  sitôt  fait  qu^à  peine  ib  le  i9eatireni;. 
Tout  fut  mis  en  morceaux  |  un  seul  n^en  échappa* 

Nous  pouvons  conclure  de  là 
Qu^l  faut  faire  aux  méchans  guerre  continuelle. 

La  paix  est  fort  bonne  de  soi  y 

V%n  conviens;  mais  de  quoi sert-eile 

Avec  àfi%  ennfimis  sans  foi  ! 

Cette  faUf  ett  remarquable  par  sa  moralité. 
Ordinairement  La  Fontaine  oie  prescrit  que  des 
vertus  douces  ;  il  montre  le  bonheur  dans  une 
sorte  d'insouciance.  Il  paroît  ici  sortir  de  son 
caractère ,  en  voulant  qu'on  fasse  aux  méchans 
une  guerre  continuelle. 

Le  style  de  cette  fable  est  plein  de  charme  et 
d'ingénuité  :  elle  commence  d'un  ton  pompeux; 
c'est  un  moyen  que  La  Fontaine  employoit  sou- 
vent f  et  qui  donne  aux  sujets  qu'il  traite  une 
importance  comique  très-agréable.  C'est  ainsi 
qu'il  parle ,  dans  d'autres  fables  ^  du  Blocus  de 
Ratopolis^  de  la  Guerre  de  Troie  ^  en  peignant 
deux  taureaux  amoureux  >  de  la  propriété  du 
premier  occupant ,  à  l'occasion  d'un  lapin  et 
d'une  belette  :  la  paix  étoit  nécessaire  aux  deux 
partis  : 

Car  si  les  loupa  fluuigeoient  mainte  béte  égarée , 
Les  bergers  de  leur  peau  se  faisoient  maiats  hiJiits. 
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Peut-oh  rendi-e ,  avec  plus  tle  raison  et  d'une 
manière  plus  précise,  Une  idée  quîsfembloit  de- 
mandet  des  déreloppemens  ?  Remarquez  en 
ôUtre  que  la  tournure  est  pleine  d'originalité 
et  de  comique. 

Lapaia:  se  conclut^  oh  dùfine  des  otages  , 
réchange  est  fait  y  il  est  réglé pdr  dès  commis- 
saires. Voilà  encore  des  eitemples  de  cette  im- 
portance donnée  adroitement  à  de  petits  sujets. 
Messieurs  les  bergers ,  sur  la  foi  des  traités , 
n'étoientpoîntdans  la  bergerie;  les  louveteaux, 
devenus  graiids ,  saisissent  cette  occasion  pour 
emporter  la  moitié  des  agneaux  les  plus  gras. 
Messieurs  les  chiens ,  encore  plus  confians  que 
les  bergers ,  Sont  étranglés  en  dormant  : 

Cela  fut  sitôt  fait  qu'à  peine  ils  le  sentirent. 

Gè  récit  est  admirable.  Quelle  grâce  et  quelle 
simplicité  dans  le  dernier  versl  Je  dois  faire 
observer  deux  légères  taches  dans  le  style  de 
cette  ikble  : 

Mi  d'antre  part  pout  les  eatiîagfifs. 

Carnage  ne  se  dit  qu'au  singulier.  Ri^posoiènt 
sûrement.  Sàrèment  n'est  poitit  le  synonyme  de 
eh  sûreté • 

En  général  le  style  dé  La  Fontaitié  présente 
quelques-unes  de  ces  petites  incorrëttîons.H  ^, 

La 
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aussi  pris  dans  Marot  et  dans  Rabelais  plusieurs 
mots  qui  ne  sont  plus  d'usage.  J'en  citerai  quel- 
ques-uns :  alléché  pour  attiré ^  hère  '^ovx.dér 
charné;  ce  mot  est  substantif',  il  ne  se  dit  qu'avec 
une  épithète  :  un  pauvre  hère;  testonner  y^oMX 
ajuster  une  tête ,  biens  prévenus  pour  biens 
anticipés  par  notre  imagination  ^  grègues  pour 

chausses  ^  gaster  pour  estomac ^chère^ lie  pour 
grande  chère  ^  etc. 

Depuis  long-temps  on  a  l'habitude  de  faire 
apprendre  aux  enfans  les  fables  de  La  Fontaine. 
Cette  méthode ,  blâmée  par  J.  J.  Rousseau ,  a 
ses  avantages  et  ses  inconvéniens.  Les  enfans 
peuvent  puiser  dans  une  grande  partie  de  ces 
fables,  les  premiers  principes  de  la  morale  et 
de  la  société  j  ils  peuvent  aussi ,  comme  le  dit 
La  Fontaine  dans  sa  préface ,  y  apprendre  à 
connoître  les  propriétés  des  animaux  et  leurs 
divers  caractères.  Mais  d'un  autre  côté  ^  n'est- 
il  pas  à  craindre  qu'ils  n'y  puisent  des  connois- 
sances  dangereuses  pour  leur  âge  ?  Il  me  semble 
donc  qu'on  devroit  faire  pour  l'éducation ,  un 
choix  judicieux  des  fables  de  La  Fontaine.  On 
auroit  soin  aussi  de  faire  remarquer  aux  enfans 
les  mots  vieillis,  afin  qu'ils  ne  les  adoptent  pas, 
et  que  jamais  ils  ne  les  emploient,  ni  qpand 
ils  parlent,  ni  quand  ils  écrivent. 


I 
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'  Les  contes  de  La  Fontaine  ont  quelques-unes 
des  beautés  des  fables ,  mais  les  défauts  y  sont 
en  plus  grand  nombre.  Sans  parlr  des  ta- 
bleaux licencieux ,  et  presque  tous  uniformes , 
dont  ils  sont  remplis ,  j'observerai  que  l'incor- 
rection et  les  mauvaises  tournures  de  phrase  en 
rendent  la  lecture  difficile  pour  ceux  qui  ont 
du  goût  y  et  dangereuse  pour  ceux  qui  n'en  ont 
point.  Les  poésies  diverses  de  La  Fontaine  sont 
foibles  :  on  n'y  remarque  que  son  élégie  sur  la 
disgrâce  de  Fouquet ,  qui  est  un  modèle  dans 
ce  genre.  Son  roman  de  Psyché  a  le  mérite  du 
naturel  et  de  l'invention.  Sa  comédie  du  Flo- 
rentin est  restée ,  non  à  cau^e  du  plan  qui  est 
vicieux  y  mais  à  cause  des  détails  de  style. 

Chaulieu  donna  le  premier  l'idée  de  l'aisance 
et  de  la  légèreté  qui  doivent  caractériser  les 
pièces  fugitives.  Les  progrès  du  goût  avoient 
fait  oublier  celles  de  Voiture ,  pahni  lesquelles 
on  ne  trouve  qu'une  épître  qui  ait  de  la  grâce  et 
du  naturel;  ce  sont  des  vers  au  grand  Condé ,  qui 
finissent  ainsi  : 

Croyez-moi  y  c^est  bien  peu  de  chose 
Qu^un  demi-dieu  quand  il  est  mort. 

La  Fare ,  dans  sa  vieillesse*^  avoit  excellé  dans 
ce  genre.  Chapelle  avoit  mêlé  heureusement 
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l^g  vers  à  la,  pro&ç  cUoicS  «fon  Voy^g^  ^¥ac  Qa- 
chamuomu  (a  de^c^pûon  du  c^âte^^  de  I^otre^ 
Dame-de-Ia-Gard^ ,  don%  Sçud^ry  ^toit  gouver- 
neur f  eat  pleiA?  de  gaîté.  J'^i  4é}a  dit  i^ue 
Chapelle  n'çtoit  pa$  l'invente^^r  d?fii  poésif  s  ^ 
riiuçs  redoublées.  Madame  Dç^hc^i^èr?^  i^f^iÇt^t 

beaucoup  de  réputation  par  sea  poésies  9m9»- 
reuses  y  et  sur*tout  par  ses  idyi^s-  Celle  d?s 

moutons  a  été  si  souvent  citée  et  ^nalysjé?  t  ^P*^^!^ 
ne  la  rfi^pporterai  p*a  ici*  Pour  dc^n^^  ^nJÇ^  idée 
de  son  tal^t  poétiquç  9  je  me  bornerai  à^T^us- 
crire  nn  niadrigal  ^  <>ù  la  dûUca^9S^  4^  «enti- 
'  ipçnt me paifoilt u^iç à^rélég^n^c^dç T^xprei^on  : 

Le  cœur  tout  dévoré  par  un  secret  martyre  j 
Je  ne  demande  point ^  Amour, 
Que  sottB  ton  tyxanaique  em,pbe^ 

Pou^  fxanir  fpn  4i^e  oi;gu^UQU8ei^ 
De  Pim,morteJ,  ai/ront  (}u!il  ^it  à  ^,es  at.traits  | 
N'arme  poî^t  conJ;re  lui  t^,  ragain  yictorieiiee. 
Sa  tendresse  pour  moi  seroit  plus  dangereuse 

Que  tous  les  maux  que  tu  me  fais. 

r  , 

j 

Parmi  les  poètes  qui,  sans  s'être  distingues 
par  des  chefs-d'œuvres ,  ont  fait  des  ouvrages 
très  -  estimables ,  on  doit  distinguer  Thomas 
Cort^eitle.  Ses  tragédiea  à'Ariadm  et  du  Çg^mte 
d'^ssi^  &#  sont  sQutQuuje^  inalgré  les  critig^uas 
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de  Voltaire.  On  tronre  le  hem  styk  6e  là  co- 
médie dans  leFééim  de  Pierre  ,  le  Baron  d^Al- 
bikrak ,  la  Comtesse  d^ Orgueil,  et  V Inconnu. 
Plusieurs  personnes  ignorent  que  Thomas  Cor- 
neille fit  des  ouvrages  en  prose  tràs^utiles  et  très- 
estimes,  de  son  teoipé.  On  kndoit  des  notes  ju* 
dicieuses  sur  un  ouvrage  grammatical  de  Van- 
gelas*,  un  Dictionnaire  universel  Géographique 
et  Historique,  et  un  Dictionnaire  des  Arts,  dont 
les  encyclopédistes  ont  profité  pour  la  partie 
de  leur  ouvrage  qui  concerne,  les  saétiers. 

Je  n'ai  point  parié  de  VAlarie,  Aa^Môyse 
Sauvé,  de  1»  FueeUe,  tôtis  ces  poëiftes  épiques 
que  Boileau  a  si:  jns^eméût  anéantis.  On  trouve 
cependant,  ainsi  que  Tobserve  lui-même  notre 
grand  critique ,  quelques  passagjss  de  la  Pu- 
celle  qui  on^  de  la  force  et  de  la  précision. 
J'en  citerai  un  dans  lequel  on  verra  la  manière 
de  Chapefeîir,  loi^qti'if  s*élère  au-dessus  de 
lui-même.  Malgré  la  dtrreté  et  là  mauvaise 
tournure  des  vers ,  on  rematrquéïu  des  images 
rendnes  avec  assez  de  vérité.  Le  poëte  peint  ïa 
Terreur  : 

■ 

Entre  le  Iiaut  des  pieux ,  et  le  bas  de  la  terre  ^ 
Dans  la  plaine  étendue  où  règne  le  tonnerre  y 
Habite  la  Terreur  qui ,  par  cent  froides  mains  , 
Sen^  et  ^m^  le  coerur  des  maUieureur  humsin». 


Chapelain  fait  avec  beauconp  de^œiinla  des- 
cription démette  diviaitéi  terrible  : 

D^un  mouyement  rapide |  elle  rôle  et  revoie 
Du  levant  au  couchant ,  de  ISin  à  Tautre  pÀle , 
'  S*acco«iiiode*8aB8  peine  aux  changemefts  dtï  sort. 
Et  se  range  tonjoufs  au  côté  du  plus  fbf  t;  •< 
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'  Lsi  Terreur  va  près  de  Betfort ,  général  an- 
glais :  elle  l'intimidé  >.  eu  lui  offrant  les  plus 
affreuses  images  : 


-,  I  •  f 


A  ses  regard»  douteux ,  elle  peint'  et  fîgure 
Ckacandes ossBUlans^  imminise> 4^ itnicture |  - 
Les  présente  chacun  d^;  diQi:^  musseff  Ànnl  f/. 
Envenimé  de  haine  |  et  de  sai^g  affiuné^ 
Ainsi  )  dans  sa  fureur  ^  par  son  crime  excitée  f 
Sur  le  mont  Cy théron ,  le  fabuleux  Panthée 

arouches  yeux^ 
Et  deux  Thèbes  en  terre  ^  et  deux  soleils  irux  ciéux» 

Ces  vevs  sont  difficiles  à  lire ,  quand  -on  est 
habitué  à  rharn^onie^de  ceux  de  Racine  j  mais  il 
étoit  nécessaire  de  donner  une  idée  du*  style  4e 
Chapelain ,  qui  jouit  lopg- temps  d'^m^  griande 
réputation.  J'ai  choisi  un  de  ses  plus  beau^  mor» 
ceaux  ;  il  faut,  pour  en  trouver  de  pareils ,  se 
condamner  à  une  lecture  qui  peut  être  regar- 
dée comme  un  travail  très -pénible. 

Les  gens  de  lettres  doivent  distinguer  le  Saint* 
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Louis  du  père  Le  Moine ,  et  la  Fharsàle  dé  Bré* 
bœuf,  où  se  trouvent  quelques  beaux  vers  ;  mais 
il  faut  les  lire  avec  précaution. 

Une/dispute  ecclésiastique  fit  naître  le  pre- 
mier ouvrage  où  la  prose  françoise  fut  fixée  et 
perfectionnée*  Oh  devine  aisément  que  je  veux 
parier  des  Provinciales  de  Pascal.  Balzac  avoit 
donné  à  son  style  de  Tharmonie  et  une  sorte  de 
4ignité  j  mais  cet  auteur  si  vanté  de  son  temps  ^ 
n'aVoit  écrit  que  sur  des  sujets  frivoles ,  avec 
emphase. et  aiïectation.  Le  style  dé  Montagne, 
nourri  d'idées  et  sans  prétei^tion ,  étcÂt  bien 
supérieur  aux  phrases  vides  et  sonores  de 
Baliàc. 

Pçur  donner  une  idée  juste  des  Provinciales 
et  dés  autres  ouvrages  de  Pascal ,  il  est  néces* 
$aire>que  j'explique  ce  qae  c'étoit  que  cette  fa- 
mefuse  réunion  des  solitaires  de  Port-Royal , 
quek  furent  les  motifs  de  leur  scission  avec 
Téglise  romaine  ,  et  des  persécutions  dont  ils 
furent  Tobjet.  L'ouvrage  posthume  d'unévêqtfe 
d'Ypres,  appelé  Jansenizis  ^  fut  imprimé  à  cette 
époque;  Quoique  trés-obscur,  il  eut  le  succès 
qu'obtiennent  toujours  les  livres  où  l'on  espère 
trouver  une  nouvelle  doctrine.  Arhauld,  docteur 
de  Sorborme ,  et  plusieurs  ecclésiastiques  esti- 
mables>  crurent  trouver  dans  cet  ouvrage  les 
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principes  de  Saint  Augustin-  deTeloppës  d'une 
manière  édifiante  et  orehoâogce.  La  Scahonae , 
efirayée  de  cette  espace  d'innoTation ,  examina 
le  Jivre  j  cinq  propositions  en  furent  extraites 
et  eendanmées.  Amaold  et  ses  partisans  con-> 
Timnent  que  le&  propostôfiais  étoient  erronées , 
mais  ib  nièrent  qu^elles  existassent  dans  le  liTre 
de  Jan&énius.  Cet  ayeu  ne  satisfit  ptoint  leurs  ad^- 
yersaires;  et  quoique  dan^iaSorbosiBe  soixante 
docteurs  se  fussent  rangés  du  c6té  d^Amauld , 
il  suGCOOKba.  Les  Jésuites  se  déchaSoèient  cckntre 
le  dodeur  condamné.  On  trouvera  peut  •  être 
peu  important  aujourd'hui  de  conmoitre  à  £eaaà 
l'objet  de  cette  dispute  ;  je  me  bornerai  à  Pindi* 
quer.  Dans  les  propesid^ôos  de  Jânséniusr  ^  on 
ayoit  cru  remarquer  que  le  prélat  donnent  à  la 
grftee  trop  d'efficacité  >  et  qu'il  détruisoit  adnsi 
la  liberté  de  rhotume.  On  ayoit  pesKséqne  cette 
doctrinje  tenott un  peu  du  manichéisme;  et  l^mi 
comparoit  la  grâce  efficace  au  faoïi  principe , 
et  les  passions  humaiites  au  mauvais.  Les*  Jan« 
sénistes  s'appuyaient  sur  qiselques  passages  de 
Saint  Augustin  ;  xnais  leurs  adversaires  leur  ré- 
pondoient  que.  ce  pare  ajyasUi  eu  à  combattire  Iks 
Pélagieisi^  >  qui  accordoieiKt  tout:  à  la  raison  de 
l'ËLomme  ^  n'avoiit  pu  se  dispenser  de  renfiorcer 
le  pouvoir  de  la  grâce  ^  et  qu'ii  avoit  recbiîé 
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dans  s^  rétractatioiiis  les  erfeuv$  qui  avoiem 

pu  l^i  éçliapper.  De^  x^isfinm  $i  a^e$  i^uraient 
pro^ble^^^pt  raaifmé  Afoauid ,  si  la  pwsjécu* 
tien  ne  V#t  ^\%  ^h^  4e  parti.  Ce-^ç^tepr» 
%xn^i  fiiav^t:  <}ue  religieux  et;  rég^li^r  4iWSi  sa 
cowjL^ite2  ^  laissa  entr^îneir  4  la  vaiixe.giioire 
de  lor^i^? ,.  4«H8  V%tiff  e(  ^a^s  l'Ëtat»  une  es- 
pèce d'opposlUon.  Arm^^ld.,  fatigué  destr^^cas- 
series  qWil  éprouvait  à  Pari^ ,  se  retira  ji  avec 
quelques-uns  4e  ses  amis^,  d^ps  wie  petite  ];uai- 
so^  qu^i  d^pçn^oit  du  coi^vent  d^  religjLei^sesde 
Fort-Hayal-^es-Cbamps ,  dfiut  sa  so?«r ,  la  &- 
ineiiise  xuère  Angétiq^e,  étoit  supérieure»  Ces 
solitaires  »  pa^^iujt  j^squels  ^  trouv^rept  depuis 
réloqiii4^nt  avocat  Leiaaltre  «  le  oél^ltçe  d^  $aQl 
son  frère  ;  Nicole»  fai^f  wc  p(^  ses  ^Sf$^s  de  ^a* 
raie  }  ^.^^i^celot  et  le  dujQ  de  C^vreu£ie  a  9<e  ae 
bornèrent  pointàdi^feçdre  le  parti  q^Hlsavoi^^ 
adopté  y  ils  s'occupèrent  de  |a  çosop^Âtic^n^  4^ 
(|i|içlq^ïieâUvjr^njtiles  à  la  feunesse-  Ûci  vit  sortir 

^  ^^^^^S^^^^  ouvrage  ^t  jH?»»  le  due  de  Cbe- 
vjçeuse.^  et  \^,Grammmréf  généraU ,  dont  je 
dpi^^fi^  ici  une  édition.  Qe^  dernier  ou^viag^ 
fat  le  firuit  des  contvers^tÂiQagis  d'Arnaud  e^  dl9 
I,iancdiAt*  De  Tavj^u  dç  to^4  oeu?;  qui  travailleni^ 
à  l'instruction  de  la  jeunesse ,  ces  livres  é^i^ 
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mentaîres  sont  les  meilleurs  qui  aient  été  faits. 
Ils  réunissent  la  précièién  à  la  netteté }  les  prin- 
cipes déréloppés  aVec  méthode  se  giayent  faci- 
lement dans  Pesprit  ;  les  définitions  sont  claires 
et  doniient  une  idée  parfaitement  juste  des 
objets  qu'on  y  traité.  Plusieurs  doutes  propo- 
sa par  Vau  gelas  sont  résolus  dans  la  Gram- 
maire générale ,  à  laquelle  on  n*a  pu  ajouter 
depuis  que  des  déi^eloppemens  qui  embarrassent 
le  lecteur  sans  augmenter  ses  lumières.  Le  carac- 
tère principal  des^  écrits  de  Port-*Royal  fut  une 
logique  serrée ,  et  une  élégance  d'expression 
qu'on  regardoit  alors  comme  incompatible  entre 
éilès*  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  Boileau  et 
Raciiïe ,  ces  esprits  si  justes ,  penchoient  pour 
}e  jansénisme.  D'ailleurs  il  y  ayoit  quelque 
gloire  à  défendre  des  opprimés  ;  et  sous  un  règne 
comme  celui  de  Louis  xiv,  où  jamais  l'autorité 
n'ayoit  été  contrariée ,  on  trou  voit  de  la  satis- 
faction à  être  en  quelque  sorte  opposé  aux  idées 
dominantes.  Dangereuse  erreur  dont  Texpé- 
rience  des  plus  grands  malheiu^  n'a  jamais  guéri 
les  hommes  !  L'obstination  d'Arnauld  et  de  ses 
partisans  entraîna  par  la  suite  la  ruine  de  Port- 
Royal  9  et  la  dispersion  des  religieuses  ^  qui  n  V 
voient  jamais  rien  entendu  à  ces  disputes  tiiéolo- 
giques. 
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J'ai  dit  que  les  Jésuites  ayoietit  attaqué  vive- 
ment Arxiauld  :  ses  amis  prirent  la  résolution  de 
leur  répondre; jet  le  choix  qu'ils  i^ant  de  celui 
qui  devoit  défendre  leur  cause ,  prouve  leur  dis- 
cernement profond.  Pascal ,  génie  précoce ,  qui 
seroit  peut-être  devenu  l'homme  le  plus  éton-* 
nant  de  son  siècle ,  si  une  mort  prématurée  ne 
l'eût  enlevé  à  l'éloquence  et  à  la  religion ,  fut 
chargé  d'écrire  contre  les  Jésuites.  Ayant  appris 
seul  les  premières  parties  des  mathématiques, 
parvenu  à  onze  ans ,  sans  le  secpurs  d'aucun 
maître  ,  jusqu'à  la  Sa*  proposition  d'Euclide, 
géomètre  fameux  à  dix*sept  ans ,  il  abandonna 
les  sciences  à  trente ,  pour  se  livrer  à  l'éloquence 
religieuse.  Ses  Lettres  provinciales  ^  dont  tout 
le  monde  parle ,  et  que  peu  de  personnes  cou- 
noissent  ;  ce  livre ,  que  Boileau,  avec  une  exa- 
gération excusable  par  le  dessein  qu'il  avoit  de 
déconcerter  un  jésuite ,  mettoit  au-dessus  àps 
c^efs-d'œu vres  de  l'antiquité ,  fut  lu  dans  la  nou- 
veauté avec  cet  intérêt  et  cette  avidité  que  fait 
naître  la  perfection  d'un  style  piquant  et  origi- 
nal ^  lorsqu'elle  est  jointe  aux  passions  ^de  l'es* 
prit  de  parti.  Dans  le  dernier  siècle,  on  a  com- 
paré  la  gaîté  et  le  sel  des  premières  .Lettres  au 
comique  de  Molière ,  comme  s!il  y  avoit  quelque 
rapport  entre  un  auteur  dramatique,  et  un  écri- 
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Tain  qui  discute  ded  questions  de  théologie.  C'é* 
toit  la  mélliode  des  philosophes  modernes ,  lors- 
qu'ils ue  pouvoient  refusei*  leur  suffrage  à  un 
livre  religieux.  Us  le  compatoient  à  un  ouvrage 
profane ,  pour  lui  faire  perdre  son  véritable 
caractère.  C'est  ainsi  qu'ils  ont  fait  des  paral- 
lèles aussi  peu  raisonnables  entre  Bourdaloue  et 
Corneille  y  entre  Massillon  etHacine. 

Les  premières  Lettres  provinciales  ont  pour 
objet  de  rappeler  L'état  de  la  question ,  et  de 
défendre  Amauld  contre  ses  adversaires  :  elles 
eurent  un  grand  succès,  mais  elles  ne  produi- 
sirent aucun  effet  favorable  à  la  cause  du  client 
de  Pascal.  L'auteur ,  iirité  de  cette  espèce  de 
défaite ,  crut  porter  un  coup  mortel  aux  Jé- 
suites >  eh  dévoilant  la  morale  de  leurs  ca- 
suistes.  Quelques-uns  de  ces  pères ,  et  sur-tout 
des  Jésuites  espagnols ,  avoient ,  dans  leur  so- 
litude p  imprudemment  discuté  les  points  de 
morale  les  plus  împortans.  Le  défaut  d'usage  du 
monde ,  le  désir  de  ramener  les  grands  à  la 
religion ,  en  leur  rendant  sa  pratique  facile , 
les  avoient  entraînés  à  quelques  erreurs  dont 
la  publicité  pouvoit  être  dangereuse.  Cette  faute 
n'étoit  point  celle  des  Jésuites  frailçois  qui,^  sous 
Louis  xtv,  étoient  des  hommes  aussi  vertueux 
qu'instruits,  parmi  lesquels  on  comptoit  Bour- 
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(laloue  y  Bûuhottrs  >  Brumoy  et  Daniel.  Pascal 
qui  y  dans  la  dispute  ^  avoit  sur- tout  le  talent 
de  pûxtsser  les  conséquences  aussi  loin  qu'elles 
pou  voient  aller  ^  profita  de  Parantage  qu'il  ayoit 
sur  les  Jésuites ,  les  accabla  ayec  les  armes  du 
ridicule  et  de  la  dialectique ,  et  fut  peut-être  la 
première  cause  de  leur  destruction  dans  le  siècle 
suivant.  Il  est  difficile  dé  donner  une  idée  juste 
du  style  de  ces  Lettres.  Une  matièire  qui  ^  au 
premier  coup-d'œil|  paroStsi  aride ,  prend  sous 
la  plume  de  Pascal ,  une  couleur  agréable  ;  ja- 
mais le  langage  pédantesque  de  Técole  ne  se 
fait  apercevoir  parmi  des  plaisanteries  intaris- 
sables. L'auteur  présente  à  son  lecteur,  auquel 
il  ne  sïq^pose  aucune  connoissance  du  sujet  de  la 
dispute ,  les  objets  dans  un  ordre  et  sous  un  point 
de  vue  qui  les  lui  fait  concevoir  aussitôt.  Au  mi^^ 
lieu  de  ces  discussions ,  on  rencontre  quelquefois 
des  traits  de  la  plus  haute  éloquence.  Je  ne  ci-* 
terai  qu'un  passage  sur  la  Téritéé  L'auteur  s'a-* 
dresse  aux  Jésuites,  ce  Vous  croyez  ayoif  la  force 
»  et  l'impunité  j  mais  je  crois  avoir  la  vérité 
»et  l'innocence.  C'est  une  étrange  et  longue 
»  guerre  que  celle  où  la  violence  essaye  d'op-^ 
»  primer  la  vérité.  Tous  les  efforts  de  la  violence 
»  ne  peuvent  affotblir  la  vérité ,  et  ne  servent 
»  qu'à  la  relever  davantage.  Toutes  les  lumières 
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»  ne  peuvent  rien  pour  arrêter  la  violence  y  et 
»  ne  font  que  l'irriter  encore  plus.  Quand  la 
9»  force  combat  la  force ,  la  plus  puissante  dé^ 
>>  truit  la  moindre;  quand  on  oppose  les  dis* 
*?>  cours  aux  discours  ^  ceux  qui  sont  véritables 
y>  et  convaincansy  confondent  et  dissipent  ceux 
»  qui  n'ont  que  la  vanité  et  le  mensonge.  M^is 
»  la  violence  et  la  vérité  ne  peuvent  rien  Tune 
y>  surrautre.  Qu'on  ne  prétende  pas  de  là,  néan* 
y>  moins  ^  que  les  choses  soient  égales  ;  car  il  y  a 
yy  cette  extrême  différence ,  que  la  violence  n'a 

• 

9'  qu'un  cours  borné  par  l'ordre  de  Dieù^  qui  en 
3»  conduit  les  effets  à  la  gloire  de  la  vérité  qu'elle 
9>  attaque  ;  au  lieu  que  la  vérité  subsiste  étemel* 
3>  lement ,  et  triomphe  enfin  de  ses  ennemis , 
i>  parce  qu'elle  est  éternelle  et  puissante  comme 
»  Dieu  même  ». 

Ce  style  serré  ^  noble  et  soutenu  ,  devoit 
étonner  les  lecteurs  ^  lorsqulls  ne  connoissoient 
encore  en  prose  éloquente  que  les  Lettres  et  les 
Traités  de  Balzac.  Les  Jésuites  accusèrentPascal 
d'avoîr.fait  des  citations  fausses.  Il  se  justifia  par 
ses  dernières  lettres;  et  quoique ,  dans  ces  sortes 
.de  discussions  y  celui  qui  attaque  ait  presque 
t^jours  de  l'avantage  sur  celui  qui  se  défend, 
l'auteur  conserva  son  immense  supériorité. 

Pascal , ,  après  avoir  fait  cet  ouvrage  où  il 

avoit 
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avoil  mis  peut-être  trop  d'aigreur^  n'entra 
plus  dans  aucune  dispute.  Quoiqu'à  la  fleur 
de  l'âge  y  des  travaux  immenses ,  les  efforts 
surnaturels  d'une  imagination  airdente ,  et  sur- 

• 

tout  les  suites  d'un  accident  terrible ,  avoient 
détruit  sa  santé,  et  altéré  son  humeur.  Dé- 
Yoré  d'une  mélancolie  profonde ,  il  abandonna 
toute  société  y  il  dépouilla  tout  esprit  de  parti  ; 
et,  retiré  dans  une  solitude ,  il  employa  ses  ta- 
lens  sublimes  à  la  défense  de  la  religion.  Pendant 
les  quatre  dernières  années  de  sa  vie ,  il  s'occupa 
d'un  ouvrage  où  il  vouloit  démontrer  jusqu'à 
Tévidence,  la  vérité  de  la  religion  chrétien  ne  «  II 
ne  se  servoit  pas ,  pour  prouver  l'existence  de 
Dieu  y  de  l'harmonie  admirable  de  l'univers  ;  il 
se  privoit  de  toutes  les  ressources  de  l'imagina- 
tion ;  c'étoît  par  la  raison  seule  qu'il  vouloit  con- 
vaincre l'homme.  L'éditeur  de  ses  Œuvres  a 
cherché  à  développer  le  plan  général  du  grand 
oavrage  que  Pascal  avoit  entrepris.  Il  me  semble 
que  ce  plan  est  indiqué  d'une  manière  plus  lu- 
mineuse dans  une  des  pensées  chrétiennes  de 
l'auteur  des  Provinciales,  ce  A  ceux ,  dit-il,  qui 
»  ont  de  la  répugnance  pour  la  religion,  il  faut 
»  commencer  par  leur  montrer  qu'elle   n'eçt 
»  point  contraire  à  la  raison  ;  ensuite  qu'elle  est 
»  vénérable ,  et  en  donner  du  respect  j  a^yès 
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yi  la  rendre  aimable ,  et  faire  souhaiter  qu'elle 
»  soit  vraie  j  et  puis  montrer  par  les  preuves  in- 
»  contestables  qu'elle  est  vraie  ;  faire  voir  son 
»  antiquité  et  sa  sainteté ,  par  sa  grandeur  et  son 
>)  élévation  ;  et  enfin  qu'elle  est  aimable  ^  parce 
>>  qu'elle  promet  le  vrai  bien  ».  L'habitude  de 
Pascal  I  lorsqu'il  travailloit  à  un  ouvrage ,  étoit 
d'écrire  toutes  les  pensées  qui  lui  venoient  sur 
cet  objet  j  il  les  fondoit  ensuite  dans  un  ensemble 
régulier.  La  mort  l'ayant  surpris  ayant  qu'il 
eût  mis  en  ordre  ce  travail ,  qui  auroit  été  une 
des  plus  étonnantes  productions  de  l'esprit  hu- 
main y  il  ne  nous  est  resté  qu'un  petit  nombre 
de  pensées  >  que  l'auteur  r^ardoit  comme  des 
matériaux  informes.  Dans  ces  pensées ,  échap- 
pées à  l'auteur  sans  qu'il  ait  pu  prévoir  qu'elles 
seroient  publiées  telles  q«'il  les  avoit  écrites^  on 
découvre  tout  le  génie  de  Pascal.  Quelques  obs- 
curités y  quelques  légères  incorrections^  n'em- 
pêchent pas  qu'on  n'y  admire  l'éloquence  jointe 
à  la  dialectique  y  la  précision  la  plus  rigoureuse , 
et  les  tournures  les  plus  piquantes ,  les  plus  ori- 
ginales y  sans  aucun  mélange  de  mauvais  goût. 
Un  des  mystères  les  plus  difficiles  à  approfondir, 
en  se  privant  du  secours  de  la  révélation ,  est 
celui  du  péché  originel.  Pascal  en  a  cherché  l'ez- 
.plication dansl'homme lui>-même  ;  ce composëde 
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grandeur  et  de  bassesse ,  de  vices  et  de  vertus ,  de 
génie  et  d'absurdité  ^  de  force  et  de  foiblesse  , 
tdonne  à  Tauteur  l'idée  d'un  être  déchu  de  son 
ancienne  perfection,  ce  Car  enfin ,  dit  Pascal ,  si 
3>  l'homme  n^avoit  jamais  été  corrompu ,  il  joui- 
33  roit  avec  assurance  ;  et  si  l'homme  n'avoit 
»  jamais  été  que  corrompu ,  il  n^auroit  aucune 
»  idée  ni  de  la  vérité ,  ni  de  la  béatitude.  Mais^ 
»  malheureux  que  nons  sommes  !  et  plus  que 
»  s'il  n'y  avoit  aucune  grandeur  dans  notre  con- 
»  dition ,  nous  avons  tme  idée  du  bonheur ,  et 
»  ne  pouvons  y  arriver  ;  nous  sentons  une  image 
:»  de  la  vérité  ^  et  ne  possédons  que  le  mensonge  ; 
»  incapables  d'ignorer  absolument ,  et  de  sa- 
»  voir  certainement  :  tant  il  est  manifeste  que 
»  nous  avons  été  dans  Un  degré  de  perfection 
»  dontnoussommesmalheureusementtombésx»! 

Pascal  fouille ,  pour  ainsi  dire ,  le  cœur  humain  ; 
il  pénètre  dans  ses  replis  les  plus  profonds  ;  il 
découvre  des  sentimens  que  l'homme  aveugle 
se  cache  toujours  à  lui-même* 

Voltaire  a  commenté  Pascal  ;  la  haine  du  phi- 
losophe pour  tout  ce  qui  tenoit  à  la  religion  chré- 
tienne y  a  dû  influer  sur  ses  jugemens .  Je  vais  en 
citer  un  exemple.  Pascal^  en  parlant  de  l'homme, 
avoit  dit  :  ce  L'homme  n'est  qu'un  roseau ,  mais 
»  c'est  un  roseau  pensant.  Il  ne  faut  pas  que 

Ma 
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»  Tunivers  entier  s'arme  pour  l'écraser  j  «ne 
»  vapeur ,  une  goutte  d'eau  suffit  pour  le  tuer  j 
y>  mais  quand  l'univers  l'écraseroit,  l'homme 
9>  seroit  encore  plus  noble  que  celui  qui  le  tûe, 
»  parce  qu'il  sait  qu'il  meurt ,  et  l'avantage  qile 
»  l'univers  a  sur  lui ,  l'univers  n'en  sait  rien. 
»  Ainsi  toute  notre  dignité  consiste  dans  la 
»  pensée  ;  c'est  de  là  qu'il  faut  nous  relever  ^  non 
»  de  l'espace  et  de  la  durée.  Travaillons  donc 
»  à  bien  penser  ;  voilà  le  principe  de  la  morale  ». 
Je  n'ai  pas  besoin  de  faire  remarquer  l'éloquence 
avec  laquelle  cette  pensée  est  exprimée.  La 
vérité  peut  seule  donner  cette  force  et  cette 
justesse  dans  la  tournure  et  dans  l'expression. 
Voici  l'observation  de  Voltaire  :  ce  Que  veut  dire 
»  ce  mot  noble  ?  Il  est  bien  vrai  que  ma  pensée 
>»  est  autre  chose ,  par  exemple ,  que  le  globe  du 
>>  soleil  ;  mais  est-il  bien  prouvé  qu'un  animal , 
yy  parce  qu'il  a  quelques  pensées,  est  plus  noble 
»  que  le  soleil  qui  anime  tout  ce  que  nous  con- 
yy  noissons  de  la  nature  ?  Est-ce  à  l'homme  à  en 
»  décider  ?  il  est  juge  et  partie.  On  dit  qu'un  ou- 
»  vrage  est  supérieur  à  un  autre ,  quand  il  a 
»  coûté  plus  de  peine  à  l'ouvrier ,  et  qu'il  est  d'un 
»  usage  plus  fitile.  Mais  en  a-t-il  moins  coûté  au 
»  Créateur  de  faire  le  soleil ,  que  de  pétiir  un 
»  petit  animal  haut  de  cinq,  pieds  ji  qui  raisonne 
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»  bîei^  Où  mal  ?  Qui  des  deux  est  le  plus  utile  au 
»  moiide  ,  ou  de  cet  animal ,  ou  de  l'astre  qui 
nëclaire.tant  de  globes?  et  en  quoi  quelques 
»  idées  reçues  dans  un  cerveau  sont-elles  pré- 
»  férables  à  Tmiivers  matériel  »  ?  Le  lecteur  a 
déjà  remarqué  la  différence  du  style  des  deux 
auteurs.  Pascal ,  eu  observant  la  noblesse  et  la 
dignité  de  l'homme ,  qu'il  appelle  un  roseau 
fensant y  et  en  le  mettant  au-dessus  de  l'uni- 
vers  matériel  y  rend  une  idée  sublime  et  vraie  ^ 
avec  to^te  la  magnificence  de  l'expression.  Vol- 
taire 9  en  s'abaissant  lui-même  au  vil  état  des. 
animaux  ^  parle  d'une  manière  basse  et  triviale» 
//  est  vrai ,  dit-il ,  que  ma  pensée  est  autre 
chose  que  le  globe  du  soleiL  Ensuite  il  compare^ 
Dieu  à  un  ouvrier  qui  eût  plus  de  peine  à  faire  le 
soleil  que  l'homme ,  comme  si  le  Tout-Puissant 
ayoit  eu  de  lapjeine  à  créer  quelques-uns  de  ses 
ouvrages.  En  quoi  ^  ajoute-t-il,  quelques  pen- 
sées sont-elles  préférables  à  V univers  maté'- 
riel  ?  Ainsi  la  fange  ^  qui  fait  ^  comme  le  soleil  ^ 
partie  de  l'univers  matériel ,  est  aussi  noble  que 
l'homme.  Quel  déplorable  usage  de  l'esprit^ 
lorsqu'on  l'emploie  à  se  ravaler  jusqu'à  se  mettre 
au  niveau  des  animaux  et  de  la  matière  ! 

La  Recherche  de  la  Vérité ,  du  père  Malle- 
brfuiche  ^  peut  être  regardée  comme  un  modèle 
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du  style  qu'on  doit  employer  dans^  la  méta- 
physique. L'auteur  a  partagé  les  errerars  de  Des- 
carties  ;  il  n'a  pas  assez  réprimé  les  écarts  d'une 
brillante  imagination  ;  mais  il  a  développé  de 
grandes  vérités  morales  ^  et  n'est  jamais  tombé 
dans  l'obscurité  et  dans  la  sécheresse  des  îdéo* 
logues  moderîies.  Toutes  les  opinions  de  Malle- 
branche  ont  quelque  chose  de  sublime  :  son  sys- 
tème élève  la  nature  humaine ,  et  la  sépare  de  ce 
que  la  matière  a  de  vil  et  de  grossier.  Il  pensé 
que  les  rapports  de  nos  esprits  avec  Dieu  sont 
naturels  ,  nécessaires ,  indispensables  ;  et  que 
les  rapports  de  nos  esprits  avec  nos  corps  ne  le 
sont  point.  Les  foiblessés  inévitables  de  l'homme 
sont  attribuées  à  la  dégénération  d'un  état  plus 
parfait.  En  cela  Mallebranche  rentre  dans  les 
idées  de  Pascal  sur  le  péché  originel.  Selon  l'au- 
teur de  la  Recherche  de  la  Vérité ,  les  sens  lie 
sont  donnés  à  l'homme  que  pour  conserver  son 
corps ,  et  pour  le  garantir  des  dangers  dont  il 
est  environné.  Si  l'homme  se  livre  à  leur  im- 
pulsion ,  soit  pour  contenter  sa  curiosité ,  soit 
pour  trouver  des  plaisirs ,  il  ne  peut  que  com- 
mettre des  erreurs.  De  notre  impuissance  à  lutter 
contre  nos  sens  ^  résultent  les  égaremens  et  les 
crimes  de  l'humanité.  Les  preuves  de  ce  système 
sont  tirées  des  nombreuses  erreurs   de  nos 
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sens.  Deux  hommes  ne  sentent  pas  l'un  comme 
l'autre  ;  il  y  a  autant  de  différence  dans  les  sen- 
sation$  que  dans  les  formes  des  individus.  laes 
sens  nous  trompent  sur  l'étendue ,  la  figure  et 
la  nature  des  objet».  Ils  sont  fidèle/s  et  exacts 
pour  nous  instruire  des  rapports  que  les  corps 
qui  nous  environnent  ont  avec  le  nôtre  ;  niais 
ils  sont  incapables  dp  nous  apprendre  ce  que 
ces  corps  sont  en  eux*mêmes.  Il  faut  se  servir 
des  sens  pour  conserver  sa  santé  et  sa  vie  j  mais 
on  ne  peut  trop  les  mépriser  quand  ils  veulent 
s'élever  jusqu'à  soumettre  l'esprit.  On  voit  que 
cette  philosophie  ramène  à  toutes  les  idées  mo- 
rales qui  assurent  la  durée  et  le  bonheur  des 
sociétés  :  elle  apprend  à  vaincre  les  orages  des 
sens ,  et  à  consulter  une  raison  indépendante 
du  plaisir  et  de  la  douleur.  Il  peut  y  avoir  des 
erreurs  dans  l'ensemble  de  cette  doctrine  j  mais 
du  moins  ces  erreurs  ne  peuvent  être  d'aucun 
danger.  Le  style  de  Mallebranche  répond  à  la 
sublimité  de  ses  idées  ;  remarquez  avec  quelle 
éloquence  il  peint  l'incertitude  de  l'homme  qui 
veut  percer  des  mystères  supérieurs  à  la  raison 
humaine,  ce  On  appréhende  avec  sujet ,  dit-il  » 
yy  de  vouloir  pénétrer  trop  avant  dans  les  ou* 
3)  vrages  de  Dieu  :  on  n'y  voit  qu'infinité  par* 
^  tout  ;  et  non*seulement  nos  s&ns ,  notre  ima- 
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»  gination  sont  trop  limités  pour  les  compren- 
>>  dre  ;  mais  l'esprit  même ,  tout  pur  et  tout 
»  dégagé  qu'il  est  de  la  matière  ^  est  trop  gros- 
»  sier  et  trop  foible  pour  pénétrer  le  pins  petit 
yy  des  ouvrages  de  Dieu.  Il  se  perd ,  il  se  dissipe , 
yy  il  s'éblouit ,  il  s'effraye  à  la  vue  de  ce  qu'on 
»  appelle  un  atome  ^  selon  le  langage  des  sens  ; 
»  mais  toutefois  l'esprit  pur  a  cet  avantage  sur 
»  les  sens  et  sur  l'imagination  ^  qu'il  reconnoît 
:»  sa  foiblesse  et  la  grandeur  de  Dieu ,  et  qu'il 
»  aperçoit  l'infini  dans  lequel  il  se  perd  ;  au 
»  lieu  que  nos  sens  rabaissent  les  ouvrages  de 
yy  Dieu ,  et  nous  donnent  une  sotte  confiance 
x»  qui  nous  précipite  aveuglément  dans  l'erreur  >> . 
Cette  modestie  d'un  esprit  supérieur ,  cette 
clarté  dans  les  idées,  cette  éloquence  dans 
la  diction  y  ne  sont*elles  pas  bien  au*-dessus 
du  style  ordinaire  de  nos  Traités  de  Matéria- 
lisme y  où  la  présomption  imprudente  del'homme 
est  aussi  repoussante  que  l'obscurité  et  la  séche- 
resse de  ses  pensées  f 

Le  tablea^L  complet  des  mœurs  et  des  tra- 
vers du  siècle  de  Louis  xiv  fut  fait  par  un 
homme  que  l'on  peut  regarder  camme  le  plus 
grand  observateur  qui  ait  existé*  La  Bruyère 
composa  ce  recueil  unique  dans  son  genre  f 
des  réflexions  que  les  premières  classes  de  la 
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société  purent  fournir  à  un  esprit  doué  du  tact 
le  plus  délicat ,  sur  les  nuances  des  devoirs  de 
riiomme ,  et  sur  les  convenances  de  mœurs. 
On  pourroit  reprocher  quelques  erreurs  de 
goût  à  ses  réflexions  sur  les  ouvrages  d'esprit. 
L'ancienne  réputation  de  Rabelais,  de  Ronsard 
et  de  Théophile  avoit  pu  l'égarer  j  mais  ce  qu'il 
dit  sur  les  hommes ,  sur  les  femmes ,  sur  la  cour , 
sur  les  usages ,  sur  les  jugemens ,  sur  les  esprits 
forts ,  est  un  modèle  de  raison  et  de  justesse. 
Son  style  est  vif  et  naturel  j  le  tour  de  ses  phrases 
est  varié  et  original  $  quoique  l'auteur  n'ait  ja- 
mais cherché  ces  manières  de  s'exprimer  poin* 
tilleuses  auxquelles  on  a  depuis  donné  le  nom 
de  irait  dans  le  style.  La  Bruyère  fu.t ,  comme 
tous  les  grands  «hommes  de  son  siècle ,  le  dé*- 
fenseur  de  la  religion.  Ses  argumens  contre  les 
esprits  forts  ont  quelque  rapport  avec  ceux  de 
PascaL  II  a  fait  un  chapitre  sur  le  cœur.  Vous 
y  chercheriez  en  vain  cette  sensibilité  minu- 
tieuse qui  a  été  si  à  la  mode  dans  le  dix* 
huitième  siècle.  La  Bruyère ,  en  parlant  de 
l'amour  y  n'a  pas  cette  emphase ,  ces  expressions 
exagérées  que  nous  avons  données  aux  passions. 
Ses  idées  sont  toujours  simples  et  vraies  :  il  ne 
s'aveugle  point  sur  le  bonheur  que  donne 
l'amour  :  ce  On  veut  faire ,  dit-il ,  tout  le  bonheur 


»  on  y  si  cela  ne  se  peut  ainsi  »  tout  le  malheur  de 
»  ce  qu'on  aime  )>•  Son  chapitre  sur  le  souye- 
rain  contient  quelques  idées  qui  nous  auroient 
épargné  bien  des  malheurs ,  si  les  novateurs  les 
avoient  méditées.  Elles  prouvent  que  les  grandes 
pensées  politiques  n'étoient  pas ,  comme  on  a 
voulu  le  faire  croire ,  étrangères  aux  écrivains 
du  siècle  de  Louis  xiv.  Les  jeunes  gens  qui  se 
destinent  à  la  diplomatie ,  doivent  lire  avec  at- 
tention la  digression  de  la  Bruyère  sur  les  fonc- 
tions des  ambassadeurs.  Ils  y  trouveront  déve- 
loppés f  avec  une  sagacité  étonnante  ^  tous  les 
moyens  de  réussir  dans  une  négociation.  Dans 
un  temps  où  Ton  a  voulu  soumettre  tout  à  des 
principes  généraux ,  où  les  écrivains  politiques 
se  sont  plïis  occupés  de  systèmes  sur  l'humanité, 
que  de  projets  utiles  pour  le  bien  de  leur  pays , 
on  a  dit  que  la  Bruyère  avoit  eu  de  petites  vues  y 
parce  que  sa  morale  s'appliquoit  aux  François 
seulement ,  et  non  à  tous  les  hommes.  Molière , 
qui  n'a  peint  que  des  courtisans ,  des  bourgeois 
de  Paris ,  et  des  provinciaux ,  avoit-il  de  petites 

vues  ? 

Ijes  Maximes  du  duc  de  la  Kochefoucault 
sont  loin  de  pouvoir  être  comparées  aux  Carac* 
tères.  Le  style  de  cet  ouvrage  a  beaucoup  de  rap- 
port avec  celui  dès  écrivains  du  dix-huitième 
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siècle  !  on  y  remarque  sur-tout  cette  sorte  de 

trait  dont  j^ai  déjà  parle.  On  peut  reprocher  avec 
justice  à  la  Hochefoucauld ,  d'ailleurs  si  esti- 
mable par  les  vertus  qu'il  déploya  dans  ses  der- 
ïiières  années ,  d'avoir  affoibli  l'enthousiasme 
que  doîventinspirer  les  grandes  actions ,  d'avoir 
trop  téussi  à  étouffer  dans  l'homme  les  nobles 
sentimens^  de  l'amitié ,  du  courage  et  de  la 
générosité  j  d'avoir  enfin  développé  les  premiers 
germes  du  système  de  l'intérêt  personnel ,  dont 
Helvétius  a  tant  abusé  dans  le  siècle  suivant. 

Dans  la  revue  des  écrivains  du  grand  siècle , 
on  ne  doit  point  oublier  madame  de  Sévîgné , 
qui  devint  auteur  classique  sans  le  savoir.  Ce 
n^est  pas  dans  un  extrait  qu'on  pourroit  faire 
connoître  ce  mélange  d'aisance ,  d'abandon ,  de 
grandes  idées ,  ce  naturel  dans  les  tableaux  et 
dans  les  récits ,  cette  variété  charmante  des  ob- 
jets dont  s'occupe  une  femme  qui  nous  fait  par- 
tager, pour  quelques  momens ,  ses  passions ,  ses 
goûts,  ses  souvenirs,  et  même  ses  préjugés.  Le 
respectable  abbé  de  VauxceMes ,  que  la  mort 
vient  d'enlever  aux  lettres  (i) ,  caractérise  très- 
bien  le  style  de  madame  de  Sévigné.  «:  Cette 
3»  plume ,  dit  il,  devint  la  plus  infatigable,  la 

(i)  En  i8o3. 
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y>  plus  soutenue,  la  plus  simple,  la  plus  bril- 
>3  lante,  la  plus  variée,  la  plus  semblable  à  elle- 
»  même ,  dont  on  ait  jamais  recueilli-les  lettres^. 
On  a  reproché  à  madame  de  Séyigné  ses  ju* 
gemens  sur  Racine  ;  mais  on  n'a  pas  observé 
qu'elle  n'avoit  aucune  prétention  à  êtrefemme  de 
lettres,  et  qu'elle  ne  jugeoit  l'auteur  de  Bajazet 
que  d'après  des  craintes  excusables,  quoique 
peu  fondées ,  sur  la  conduite  d'un  fils  chéri.  Je 
ne  quitterai  point  les  moralistes,  parmi  lesquels 
j'ai  cru  devoir  placer  madame  de  Se  vigne,  sans 
faire  mention  de  madame  de  Lafayette,  qui, 
la  première ,  abandonna  les  traces  de  la  Çal- 
prenède  et  de  mademoiselle  Scudéri  ,  pour 
donner  au  style  du  roman  le  naturel  et  les  grâces 
qui  lui  conviennent. 

^  Le  siècle  de  Louis  xiv  produisit  quatre  histo- 
riens célèbres ,  Mézerai ,  le  Père  Daniel ,  Vertot 
et  Saint -Real.  Le  premier  mérita  un  grand 
succès  I  par  de  profondes  connoissances  politi- 
ques ,  et  par  un  style  précis  et  nerveux.  Lié  dans 
sa  jeunesse  avec  B-ichelieu,  lorsque  celui-ci  fut 
nommé  orateur  du  clergé  aux  états  de  i5i4>  il 
fut  à  portée  d'étudier  nos  usages ,  nos  mœurs  ji 
nos  lois,  et  notre  ancienne  constitution.  Les  ou-, 
vrages  de  Mézerai  se  ressentirent  des  études 
qu'il  avoit  faites.  On  n'avoit  pas  encore  vu  un  ta- 


bleau  aussi  fidèle  et  aussi  complet  des  événemens 
qui  composent  notre  histoire.  Le  style  de  cet  au- 
teur ,  qui  écrivit  dans  le  commencement  du  règne 
de  Louis  xïv,  a  un  peu  vieilli  5  cependant  on 
le  lit  toujours  avec  intérêt  j  et  la  méthode  scru- 
ppileuse  de  l'historien  dédommage  de  quelques 
détails  minutieux  et  inutiles.  Le  père  Daniel 
chercha  à  se  frayer  une  route  nouvelle  dans 
cette  carrière  difficile.  Ses  récits  ont  moins  de 
sécheresse  que  ceux  de  son  prédécesseur  5  les 
faits  y  sont  disposés  d'une  manière  plus  intéres- 
sante }  et  le  style  du  jésuite  a  une  correction  et 
une  élégance  inconnues  à  Mézerai.  Les  philoso- 
"  phes  modernes  ont  reproché  au  père  Daniel  une 
partialité  marquée,  sur* tout  dans  l'histoire  des 
derniers  règnes.  Mais  les  bons  esprits  ont  vu  fa- 
cilement que  cette  prétendue  partialité  ne  lui 
étoît  attribuée  qu'à  cause  de  son  zèle  pour  la 
religion  ;  et  ils  ont  rendu  justice  à  sa  manière 
adroite  de  fondre  les  événemens  dans  un  ensem- 
ble toujours  intéressant  et  toujours  régulier. 
Yertot  eut  plus  d'éloquence  et  de  mouvement. 
Le  choix  qu'il  fit  des  sujets  qu'il  traita,  dut 
influer  sur  son  talent.  Les  Révolutions  des  Em- 
pires offrent  à  la  curiosité  des  lecteurs  ces  mou* 
•  vemèns  politiques  ou  les  grands  caractères  se  dé- 
ploient,  où  les  passions  violentes- se  dévelop- 
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pent  et  se  combattent ,  où  les  désastres  in3épa* 
râbles  du  bouleversement  des  sociétés  donnent 
à  l'histoire  un  intérêt  que  ne  peut  avoir  la  pein* 
ture  des  époques  plus  heureuses  et  plus  tran^ 
quilles.  Les  Révolutions  romaines  j  celles  de 
Suède  y  et  la  Conjuration  de  Portugal,  assurent 
à  l'abbé  de  Yertot  une  place  distinguée  parmi 
les  bons  historiens.  \2 Histoire  de  Malte  ,  que 
Tauteur  composa  dans  sa  vieillesse ,  est  très-in- 
férieure aux  ouvrages  dont  je  viens  de  parler. 
Saint -Real  a  été  admiré  dans  le  dix-huitième 
siècle  9  quoiqu'il  ait  été  peu  estimé  tant  qu'il  a 
vécu.  On  ne  peut  attribuer  cette  faveur  qu'à 
quelques  idées  hardies  que  l'auteur  a  introduites 
dans  ses  récits.  On  a  reproché  à  Vertot  de  l'in- 
exactitude,  et  l'on  n'a  pas  remarqué  que  le  Don 
Carlos  de  Saint-Réal,  la  Conjuration  de  Ve*- 
nise^  n'étoient  que  des  nouvelles  bien  écrites  ^ 
et  que. le  style  seul  distinguôit  cet  auteur  du  ro- 
mancier Varillas.  La  Vie  d^Octavie  j  puisée 
dans  de  bonnes  sources ,  et  écrite  avec  grâce 
et  élégance ,  est  le  meilleur  ouvrage  de  Saint- 
Real ,  et  cependant  celui  dont  on  ait  le  moins 

parlé. 

L'éloquence  chrétienne  est  un  des  plus  beaux 
titres  que  le  siècle  de  Louis  xi  v  ait  à  l'admiration 
des  siècles  il^turs.  Arrêtons-nous  un  moment  sur 
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les  dïffîcnltés  que  durent  éprouver  les  grands 
hommesquise  distinguèrent  dans  cette  carrière. 
Lors  des  premiers  siècles  de  l'Église ,  les  minis- 
tres de  rÉvângile  avoifcit  des  réformes  à  faire, 
des  changcmens  à  opérer  dans  la  discipline  ec- 
clésiastique ;  ils  avoient  des  idolâtres  à  conver- 
tir y  des  hérésiarques  à  combattre ,  des  empe- 
reurs à  appaiser.  Leurs  discours  produisoient 
sur-le  champ  des  effets  favorables  à  la  religion. 
On  peut  se  rappeler  Saint  Augustin  employant 
son  éloquence  à  détruire  des  fêtes  profanes  qui 
s'étoient  maintenues  dans  l'église  d'Hippone  p 
Saint  Chrysostôme ,  recueillant  dans  son  église 
Eutrope ,  ancien  favori  d'Arcadius  »  monstre  qui 
avoit  abusé  de  son  crédit  sur  un  empereur  trop 
foible  y  qui  s'étoit  livré  à  tous  les  excès  ,  et  que 
le  peuple  vouloit  massacrer.  Le  vénérable  père 
de  l'Eglise  implore  la  grâce  du  coupable ,  qui  se 
repent ,  montre  au  peuple  l'image  présente  de 
la  fragilité  des  grandeurs  humaines,  et  rappelle 
cette  belle  maxime  :  vanité  des  "uanités  !  Quel 
beau  champ  pour  l'éloquence  !  On  peut  se  repré- 
senter Saint  Ambroise  fermant  à  Théodose  les 
portes  de  l'Église  après  le  massacre  de  Thés- 
salonique  ;  trait  peut-être  unique  dans  l'his- 
toire ,  qui  fait  autant  l'éloge  de  l'empereur  que 
du  ministre  des  autels  ! 
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Les  prédicateurs  modernes  n^avoient  point  les 
mêmes  ressources.  La  religion,  sous  Louis  xiv, 
étoit  fondée  sur  des  bases  inébranlables.  Ils  n'a- 
voient  à  combattre  que  fes  vices  des  hommes ,  et 
cette  incrédulité  cachée  ,  plus  difficile  à  détruire 
que  l'idolâtrie.  Je  vais  m'efforcer  de  donner  une 
idée  du  parti  qu'ils  ont  su  tirer  de  leur  situa- 
tion y  et  des  ressources  qui  leur  restoient. 

Bourdaloue  peut  être  considéré  comme  le 
père  de  l'éloquence  chrétienne.  Il  avoit  pour 
principe  de  ne  jamais  employer  le  langage  des 
passions  pour  les  combattre  ;  il  craignoit  ^  par 
une  éloquence  trop  vive ,  de  les  réveiller  plutôt 
que  de  les  détruire.  On  voit  qu'il  s'étoit  privé 
lui-même  des  plus  puissans  moyens  qui  sont  à 
la  disposition  de  l'orateur.  Il  y  substitua  une 
logique  serrée  et  pressante.  L'incrédule  ne  put 
échapper  à  ses  raisonnemens  victorieux.  Pro- 
fond dans  la  connoissance  des  livres  saints  , 
nourri  de  la  doctrine  des  Pères,  il  terrassoit  le 
vice  par  des  autorités  accablantes.  On  lui  a  re- 
proché un  peu  de  sécheresse  dans  le  style  ,  trop 
d'antithèses  y  des  divisions  et  des  subdivisions 
trop  multipliées.  Ces  défauts  tiennent  au  motif 
respectable  qui  avoit  dirigé  ce  grand  pi'édica- 
teur.  Ceux  qui  veulent  apprendre  à  raisonner 
avec  méthode  ,  et  conuoître  tous  les  secrets  de 

la 
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la  dialectique  ,  doivent  Je  lire  avec  attention. 
Massillon  suivit  un  système  opposé.  Il  crut 
qu'on  ne  pou  voit  convertir  les  hommes  qu'en 
cherchant  à  toucher  et  à  émouvoir  fortement 
leurs  cœurSi.  De  là ,  l'expansion  affectueuse  pour 
des  frères  égarés ,  qui  caractérise  l'éloquence  de 
cetorateur.  Aucunprédicateur,avantMassillon, 
n'avoît  pénétré  plus  avant  dans  les  replis  cachés 
du  cœur  humain.  Connoissant  parfaitement  un 
monde  corrompu ,  dont*îl  déplore  les  foiblesses 
et  les  égaremens ,  il  combat  les  vices  de  toutes  les 
dlàsses  de  la  société ,  il  en  développe  les  suites 
funestes ,  et  il  Ta  chercher  au  fond  d'une  cons- 
cience agitée ,  les  vaines  excuses  que  le  pécheur 
invente  pour  se  tromper  soi-mê^e.  Tantôt,  mi- 
nistre d'uiï  Dieu  irrité ,  il  remplit  les  grands  de 
la  terre  d'un  salutaii^  effroi ,  en  leur  peignant 
la  fin  terriblie  du  mauvais  riche  j  tantôt ,  organe 
consolant  de  la  clémence  divine,  il  rassure  son 
auditoire  par  le  tableau  du  retour  de  l'enfant 
prodigue ,  et  par  la  conversion  de  la  femme  pé- 
cheresse. Tout  lemonde  a  entendu  parler  de  son 
sermon  sur  les  élus ,  où  il  finit  par  supposer  que 
Dieu  va  juger  tous  ceux  qui  sont  dans  le  temple. 
Mais  on  n'a  pas  assez  fait  remarquer  les  alliances 
de  mots  dont  ce  passage  sublime  est  rempli.  Dieu 
fait  le  terrible  discernement  des  boucs  et  des 
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brebis,  ce  Ju8te$  ^  s'écrie  Massilloiiy  oùêtes-yous? 
»  Passez  à  la  àxoite  \  froment  de  Jésus- Christ ^ 
x>  démêlez- vous  de  cette  paille  destinée  au  feu  ». 
Quel  heureux  emploi  des  termes  de  l'Écriture  ! 
On  sait  l'effet  que  produisit  ce  sermon.  Le  ta- 
bleau de  la  mort  du  réprouvé  est  au  moins  aussi 
bien  tracé.  Je  le  citerai ,  parce  qu'il  est  moins 
connu,  ce  Alors  le  pécheur  mourant  ne  trouvant 
yi  plus  dans  le  souvenir  du  passé  que  des  regrets 
y>  qui  l'accablent  ;  dan»  tout  ce  qui  se  passe  à. 
»  ses  yeux,  que  des  images  qui  l'affligent  j  d^ns 
»  la  pensée  de  l'avenir  ,  que  des  horreurs  qui 
»  l'épouvantent  ;  ne  sachant  plus  à  qui  avoir 
)»  recours  »  ni  aux  créatures  qui  lui  échappent , 
>9  ni  au  monde  qui  «'évanouit  ^  ni  aux  hommes , 
yy  qui  nesauroient  le  délivrer  de  la  mort,  ni  au 
»  Dieu  juste  ,  qu'il  regarde  comme  un  ennemi 
y>  déclaré  ,  dont  il  ne  doit  plus  attendre  d'in- 
»  dulgence  ;  il  se  roule  dans  ses  propres  hor^ 
-»  reurs  j  il  se  tourmente ,  il  s'agite  pour  fuir, 
>>  la  mort  qui  le  saisît  ^  ou  du  moins  pour  se  fuir 
»  lui-même  j  il  sort  de  ses  yeux  mourans  je  ne 
»  sais  quoi  de  sombre  et  de  farouche  ,  qui  ex- 
»  prime  les  fureurs  de  son  âme  ;  il  pousse  du 
x>  fond  de  sa  tristesse  des  paroles  entrecoupées 
y>  de  sanglots  qu'on  n'entend  qu'à  demi  ;  on  ne 
»  sai(  si  c'est  le  désespoir  ou  le  repentir  qui  les 
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»  a  formées  ;  il  jette  sur  un  Dieu  crucifié  des 
y>  regards  affreux ,  et  qui  laissent  douter  si  c'est 
y»  la  crainte  ou  l'espérance ,  la  haine  ou  Tamour 
y>  qu'ils  expriment  ;  il  entre  dans  des  saisisse- 
3>  mens  où  l'on  ignore  si  c'est  le  corps  qui  se  dis- 
y>  sout  y  ou  Pâme  qui  sent  l'approche  de  son  juge  ; 
yy  il  soupire  profondément  ,  et  l'on  ne  sait .  si 
3»  c'est  le  souYènir  de  ses  crimes  qui  lui  arrache 
»  ces  soupirs  ^  ou  le  désespoir  de  quitter  la  viej 
»  enfin  au  milieu  de  ces  tiistes  efforts ,  ses  yeux 
y>  se  fixent ,  ses  traits  changent ,  son  visage  se 
»  défigure  j-sa  bouche  livide  s'entr' ouvre  d'elle- 
»  même  ;  tout  son  corps  frémit  ;  et ,  par  ce 
»  dernier  effort,  son  âme  infortunée  s'arrache  ^ 
»  comme  à  regret,  de  ce  corps  de  boue;  tombe 
y>  entre  les  mains  de  Dieu,  et  se  trouve,  seule  ^ 
y>  au  pied  du  tribunal  redoutable  ». 

Il  faudroit  des  pages  de  commentaire  pour 
faire  sentir  toutes  lés  beautés  de  ce  morceau 
sublime.  L'antiquité  n'a  rien  à  lui  comparer» 
Massillôn  peint  enduite  là  mort  du  juste  avec 
autant  de  douceur  qu'il  a  mis  de  fi:)rce  à  tracer 
la  fin  du  réprouvé.  Toutes  les  consolations  en^ 
tourent  le  lit  de  mort  de  l'homme  vertueux  j  il 
quitte  une  terre  d'exil ,  pour  jouir  d'un  bonheur 
étemel.  «  Plus  lé  corps  se  détruit,  dit  l'orateur, 
y>  plus  l'esprit  se  dégage  et  se  renouvelle  :  sem^ 
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3>  blable  à  une  ûamme  pure  qui  s'élève  et  paroît 
>3  plus  éclatante  à  mesure  qu'elle  se  dégage  d'un 
»  reste  de  matière  qui  la  retenoit ,  et  que  le 
»  corps  où  elle  étoit  attachée  se  consume  et  se 
»  dissipe  ».  Outre  cette  éloquence  entraînante 
qui  tient  au  style  nombreux  et  périodique  , 
Massillon  avoit  de  ces  traits  sublimes  qui  ne 
s'expriment  que  par  quelques  mots.  Louis  xiv 
yenoit  de  mourir;  ce  roi ,  si  grand  aux  yeux  des 
hommes ,  avoit  disparu  de  la  terre  qu'il  avoit 
remplie  du  bruit  de  sai  gloire.  Massillon  fait  son 
éloge  funèbre ,  et  commence  ainsi  :  Dieu  seul 
est  grand,  mes  frères  ! 

Une  cause  put  ajouter  à  l'effet  des  sermons 
de  Massillon.  Il  les  prononça  devant  Louis  xiv 
dans  des  temps  de  malheurs  ,  lorsque  ce  colosse 
de  grandeur  s'écrouloit ,  et  sembloit  expier  de- 
vant Dieu  l'orgueil  de  ses  anciennes  victoires. 
Massillon  prêcha  ensuite  devant  Louis  xv,  âgé 
de  dix  ans.  C'est  dans  ces  sermons ,  quiportentlê 
nom  de  Petit  Carême,  et  qui  sont  proportionnés 
à  l'âge  du  jeune  Prince ,  que  .l'on  trouve  cette 
morale  douce ,  ces  grâces  touchantes ,  ce  tendre 
intérêt  que  Massillon  seul  a  su  jjoindre  à  l'élo- 
quence religieuse. 

Massillon  peut  être  compté  parmi  les  grands 
moralistes  I  et ,  sous  ce  rapport  ^  être  mis  à  côté 
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de  la  Srayère.  On  trouve  fréquemment  dans  ses 
Sermons  des  portraits  frappans  qui  annoncentla 
plus  profonde  connoissance  du  cœur  humain  ; 
il  peint  l'homme  du  siècle ,  désabusé  de  tout, 
insupportable  à  lui-même  et  à  ceux  qui  Ten* 
tourent.  ce  Jetez  lés  yeux  yous-même,  dit*  il,  sur 
»'une  de  ces  personnes  qui  ont  vieilli  dans  les 
3>  passions ,  et  que  le  long  usage  des  plaisirs  a 
»  rendus  également  inhabiles  et  au  vice  et  à 
»  toutes  les  vertus.  Quel  nuage  étemel  sur  Thu- 
»  meur  !  quel  fond  de  chagrin  et  de  caprice  ! 
33  Rien  ne  plaît ,  parce  qu'on  ne  sauroit  plus 
»  soi-même  se  plaire  :  on  se  venge  sur  tout  ce  qui 
»  nous  environne  des  chagrins  secrets  qui  nous 
»  déchirent  ;  il  semble  qu'on  fait  un  crime  au 
yy  reste  des  hommes  de  l'impuissance  où  l'on  est 
35  d^être  encore  aussi  criminel  qu'eux  ;  on  leur 
»  reproche  en  secret  ce  qu'on  ne  peut  plus  se 
»  permettre  à  soi-même ,  et  l'on  met  l'humeur  à 
»  la  place  des  plaisirs  33.  Est-il  possible  de  mieux 
peindre  le  vide  affreux  qu'éprouve  ,  lorsqu'il 
vieillit ,  l'homme  qui  n'a  confié  son  bonheur 
qu'à  des  jouissances  frivoles  et  passagères  ? 

Fénélon  est  regardé  comme  un  auteur  reli- 
gieux,  puisque  la  plus  grande  partie  de  ses  ou- 
vrages  a  la  religion  pour  objet.  Moins  éloquent 
que  Massilion ,  dans  la  chaire ,  il  se  distingua  par 
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des  ouvrages  d'un  genre  différent.  Observateur 
profond ,  moraliste  plein  de  douceur  dans  son 
livre  de  V Education  des  Filles  j  politique  et 
religieux  dans  la  direction  de  la  conscience  d'un 
roi  f  moins  piquant ,  mais  plus  instructif  que 
Lucien  dans  les  Dialogues  des  Morts  ,  rivaLde 
Cicéron  dans  les  Dialogues  sur  l^éhqiLence , 
et  digne  élève  d'Homère  dans  Télémaque  ^  il 
eut  un  charme ,  un  abandon  dans  le  style  f  qui 
lui  furent  particuliers ,  qui  ne  peuvent  se  sentir 
que  par  une  lecture  suivie ,  et  qui  ^  par  consé- 
quent 9  ne  sauroient.  être  indiqués  dans  des 
citations  isolées. 

L'oraison  iunèbre  étoit  plus  favorable  àrélo- 
quence  que  tes  sermons.  Le  sujet  étoit  £xé d'une 
manière  certaine  :  la  pompe  funèbre  de  l'église, 
le  deuil  des  auditeurs ,  la^  piort  d'un  personnage 
illustre  ;  tout  de  voit  inspirer  à  Torateur  desidées 
touchantes  et  élevées.  Fléchier  eut,  pendant  sa 
vie ,  de  grands  succès  dans  cette  carrière  j  mais 
ses  Oraisons  funèbres ,  tant  de  fois  citées  dans 
les  rhétorique^ ,  ne  sont  peut-être  pas  dignes 
de  l'admiration  que  leur  accorde  Rollin ,  lors- 
qu'il les  met  presqu'au-dessus  des  discours  de 
Bossuet.  Fléchier  prodigue  ti:op  les  antithèses , 
il  sacrifie  quelquefois  la  justesse  d'une  idée  au 
désir  de  faire  une  période  arrondie  ;  enfin  il 
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épuise  souvent  une  belle  pensée  par  une  abon- 
dance de  mots  qui  ne  flatte  que  Toreille.  On 
pense  donc  qu'il  ne  faut  le  proposer  pour  mo- 
dèle aux  jeunes  gens ,  qu'avec  des  correctifs  et 
des  restrictions.  Il  paroit  sur-tout  nécessaire  de 
leur  indiquer  les  Joua:  brillans  qui  peuvent  les 
éblouir  plus  facilement  que  des  beautés  réelles. 
On  doit  cependant  excepter  de  ce  jugement , 
peut-être  trop  sévère ,  Péloge  de  Turenne  j  les 
défauts  y  sont  beaucoup  plus  rares  que  dans  les 
autres  ouvrages  de  Fléchier ,  et  l'on  y  trouve 
des  beautés  du  premier  ordre. 

Je  terminerai  cette  longue  suite  des  auteurs 
qui  ont  fleuri  dans  le  grand  siècle ,  par  Bossuet , 
le  dernier  père  de  l'Église ,  qui  fut  aussi  illustre 
comme  historien  ,  comme  théologien  ,  que 
comme  orateur.  Ses  Variations  des  églises  pro- 
testantes sont  un  ouvrage  plein  de  force  et  de 
méthode  j  où  l'auteur  prouvé  invmciblement 
que  la  religion  catholique  n'a  éprouvé  aucune 
altération  depuis  la  primitive  église  ^  et  qu'au 
contraire  »  les  différentes  sectes  qui  Pont  déchi* 
rée,  n'ont  jamais  eu  de  dogmes  fixes.  Le  Discours 
8nr  l'Histoire  universelle  est  un  modèle  dans  un 
genre  absolument  nouveau.  On  y  voftles  géné- 
jrations  se  succéder  et  se  chasser^  pour  ainsi  dire, 
les  unes  les  autres  ;  les  rois  sont  précipités  du 
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haut  de  leurs  trônes  dans  Tabyme  de  l'ëterxiîté; 
la  politique  des  peuples  ,  leurs  victoires ,  leurs 
résolutions  y  tout  enfin  se  conforme  aux  volon- 
tés d'un  Dieu  qui  préside  constamment  à  ces 
grandes  catastrophes  de  l'espèce  humaine.  L'au- 
teur peint  d'un  seul  trait  les  caractères  des 
princes,  la  législation  des  États,  les  opinions  des 
peuples ,  et  il  en  tire  une  conclusion  sublime  sur 
la  fragilité  des  grandeurs  de  l'homme,  ce  Ainsi^ 
?^  dit-il  au  Dauphin,  quand  vous  voyez  passer, 
9)  comme  en  un  instant  devant  vos  yeux ,  je  ne 
>»  dis  pas  les  rois  et  les  empereurs ,  mais  ces 
»  grands  empires  qui  ont  fait  trembler  tout  l-uni« 
5>  vers  j  quand  vous  voyez  les  Assyriens  anciens 
»>  et  nouveaux  ,  les  Mçdes ,  les  Perses  ,  les 
3>  Grecs ,  les  Romains,  se  présenter  devant  vous 
»  successivement ,  et  tomber ,  pour  ainsi  dire, 
»  les  uns  sur  les  autres  j  ,çe  fracas  effroyable 
»  vous  fait«entir  qu'il  n'y  a  rien  de  solide  pairmî 
»  les  hommes ,  et  que  l'inconstance  et  l'agita- 
yy  tion  sont  le  propre  partage  des  choses  hu- 
3»  maines  ».  Bossuet  peint  en  profond  politique 
les  causes  de  la  chute  de  l'empire  des  Perses^ 
Les  soldats  de  Darius  étoient  plongés  dans  la^ 
mollesse  }  mais  ,  suivant  les  expressions  de 
l'évêque  de  Meaux ,  l'armée  des  Grecs,  médiocre 
à  la  yérité,  ppuvoit  être  CGmpeiréeàcescorps 


\ 
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vigoureux  oh  il  semble  que  tout  soit  nerf,  et  oh 
tout  est  plein  d'esprits.  La  décadence  de  l'em- 
pire romain  ofïre  àBossuet  de  nouyeaux  moyens 
de  développer  ses  grandes  vues  sur  la  prospérité 
et  la  ruine  des  États.  Montesquieu  ,  dans  un  de 
ses  meilleurs  ouvrages,  a  imité  Bossuet  ;  il  a 
puisé  dans  le  Discours  sur  l'Histoire  unîver- 
selle,  l'ensemble  général  de  son  livre  ,  et  une 
foule  d'idées  lumineuses  ;  mais  ,  avec  le  talent  * 
le  plus  distingué,  il  n'a  pu  égaler  son  modèle , 
soit  par  la  disposition  des  faits  ,  soit  par  la  ma- 
nière de  les  peindre  ,  soit  par  la  profondeur  et 

la»  justesse  des  reflexions* 

Bossuet  i  après  avoir  cherché  ,•  d'après  la  po- 
litique humaine  y  les  causes  des  grandes  révo- 
lutions,  rapporte  tout  aux  décrets  de  l'Etre 
éternel  quidispose  dés  empires.  Cette  conclusion 
a  un  caractère  de  sublimité  auquel  ne  pourront  ^ 
jamais  atteindre  les  narrations  qui  n'ont  pour 
objet  que  de  retracer  les  fureurs  et  les  folies  des 
hommes*  ce  Ce  long  enchaînement  des  causes 
»  particulières ,  dit  Bossuet ,  qui  font  et  défont 
33  les  empires ,  dépend  des  ordres  secrets  de  la 
3>  divine  Providence.  Dieu  tient ,' du  plus  haut 
dindes  cieux ,  les  rênes  de  tous  les  royau^pes. 
»  Il  a  tous  les  cœurs  en  sa  main  ;  tantôt  il  retient 
»  les  passions  ,  tantôt  il  leur  lâche  la  bride  j  et 
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>)  par  là  il  remue  tout  le  genre  humain.  Veut-il 
yy  faire  des  conquérans?  il  fait  marcher  réjpou- 
»  vante  devant  eux ,  et  il  inspire  à  eux  et  à  leurs 
»  soldats  une  hardiesse  invincible.  Veut-il  faire 
»  des  législateurs  P  il  leur  envoie  son  esprit  de 
»  sagesse  et  de  prévoyance  j  il  leur  £ait  préve- 
yy  nir  les  maux  qui  menacent  les  États ,  et  poser 
y>  les  fondemens  de  la  tranquillité  publique*  Il 
fy  connoît  la  sagesse  humaine ,  toujours  courte 
»  par  quelque  endroit;  il  Téclaire^  il  étend  ses 
»  vues  ^  et  puis  il  l'abandonhc  à  ses  ignorances. 
»  Il  l'aveugle ,  il  la  précipite ,  il  la  confond  par 
»  elle-même;  elle  s'enveloppe  y  elle  s'embarrasse 
>y  dans  ses  propres  subtilités  ^  et  ses  prétentions 
y>  lui  sont  un  piège.  Dieu  exerce  petr  ce  moyen 
»  ses  redoutables  jugemens,  selon  les  règles  de 
M  sa  justice  y  toujours  infaillible  ».  Ces  mouve* 
mens  variés ,  cette  rapidité  entraînante ,  cette 
éloquente  simplicité  dans  les^  expressions ,  sont 
le  caractère  du  style  de  Bossuet. 

Mais  c'est  par  ses  Oraisons  funèbres ,  qu'il 
est  plus  généralement  connue  Sa  diction  , 
pleine  de  force  et  de  nerf ,  devient  tou- 
chante quand  la  situation  l^exige.  On  n'y  voit 
jamais  le  travail ,  comme  dans  les  Oraisons  de 
Fléchier.  On  lui  a  reproché,  avec  raison,  quel- 
ques tournures  négligées  ,  telles  que  celle-ci , 
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lorsqu'il  parle  d'une  jeune  princesse  :  Ella  fut 
douce  avec  la  mort ,  comme  elle  t était  avec 
tout  le  monde.  Mais  on  n'a  pas  assez  admiré  une 
multitude  de  pensées  simples  et  subUmes ,  dont 
Iv'expression  naïve  augmente  encore  la  beauté. 
En  pleurant  la  princesse  dont  je  viens  dé  parler, 
il  montre  son  cercueil ,  et  il  s'écrie  :  La  voici 
telle  que  la  mort  nous  Pa  faite. 

Jamais  orateur  chrétien  ne  profita  phis  que 
Bossuet  du  caractère  et  delà  situation  des  per^ 
sonna ges  dont  il  déploroit  la  mort.  Lisez  Torai* 
son  funèbre  de  la  reine  d'Angleterre,  et  vous  y 
verrez  peints  à  grands  traits ,  les  malheurs  d'une 
réforme  religieuse  ;  vous  verrez  une  reine  pas- 
sant et  repassant  les  mers  pour  porter  des  se- 
cours à  son  époux;  les  tempêtes  et  les  vagues 
la  respectent.  Vous  admirerez  le  contraste  du 
moment  où  elle  s'embarqua  pour  aller  partager 
la  couronne  d'Angleterre  ,  avec  celui  où  elle 
quitta  cette  lie  funeste  dans  laquelle  la  tête  de 
son  époux  devoit  tomber  sur  un  échafaud. 
Quelles  sublimes  leçons  ! 

J>ans  Toraison  funèbre  de  Madame ,  vouvS 
remarquerez ,  s'il  est  possible ,  de  plus  grandes 
beautés.  Une  princesse ,  âgée  de  vingt*six  ans , 
ks  délices  de  la  Cour,  célèbre  par  son  esprit  et 
par  sa  beauté  ,  meurt  subitement.  L'église  est 
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tendue  de  noir ,  le  cercueil  est  dans  le  chœur,  la 
Cour  est  assemblée ,  et  Eossuet  monte  en  chaire. 
Placé -entre  l'autel  et  le  cercueil ,  il  commence 
par  peindre  la  mort  dans  toute  son  horreur  ;  les 
grandeurs  du*  monde ,  la  beauté ,  les  plaisirs 
finissent  dans  le  tombeau.  L'auditoire  est  péné- 
tré de  terreur  î  la  pensée  de  la  destruction  pèse 
sur  tous  les  cœurs  ^  les  épouvante  i  et  les  jette 
dans  une  morne  consternation.  L'orateur  se 
tourne  alors  vers  l'autel  ;  les  grandes  idées  de 
l'éternité  et  de  l'immortalité  de  Fâme  se  ré- 
veillent et  se  développent  j  l'espérance*  renait , 
et  l'âme  éprouve  une  sorte  de  soulagement; 
Aucun  genre  d'éloquence  peut-il  égaler ,  dans 
cette  circonstance ,  l'éloquence  chrétienne  ? 

L'éloge  du  grand  Condé  termina  la  carrière 
oratoire  de  Bossuet.  On  vit  ce  pasteur  vénérable 
annoncer  qu'il  déposoit  le  sceptre  de  l'élo- 
quence y  et  qu'il  vouloit  se  borner  désormais  à 
la  pratique  des  plus  humbles  vertus  chrétiennes. 
C'étoit  afin  de  se  rapprocher  des  pauvres ,  de 
les  soulager  y  de  les  instruire.;  c'étoitpour  aller 
faire  aux  enfans  le  catéchisme  dans  l'église  de 
Meaux ,  .que  Bossuet  quittoit  une  Cour  dont  il 
étoit  regardé  comme  le  directeur  spirituel.  Quel 
tableau  que  lamort  d'un  héros,  etla  retraite  du 
plus  grand  des  orateurs  chrétiens  !  ^cH^ureur^ 
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»  dit  Bos$uet  I  si,  averti  par  mes  cheveux  blancs^ 
»  du  compte  c[ue  j'ai  à  rendre  de, mon  adminis- 
M  tration,  je  réserve  au  troupeau  que  je  dois 
»  nourrir  de  la  parole  de  la  vie ,  les  restes  d'une 
»  voix  qui  tombe,  et  d'une  ardeur  quis'éteint  ». 

On  a  vu  quels  prodiges  le  siècle  de  Louis  xiv 
a  produits  dans  tous  les  genres  de  littérature..  Il 
reste  à  faire  connoître  les  causes,  politiques  et 
morales  qui  ont  influé  sur  le  génie  des  écrivains 
de  ce  siècle. 

A  la  mort  de  Mazarin,  lorsque  Louis  xiv  vou- 
lut gouverner  par  lui-même  ,  les  circonstances 
ne  pouvoient  être  plus  favorables  pour  perfec- 
tionner la  langue.  La  plus  grande  partie  des 
chefs- d'œuvres  de  Corneille  avoit  paru  j  et  ceux 
qui  les  avoient  admirés  étoient  dignes  de  sentir 
l'harmonie  des  vers  de  Racine.  L'État  étoit  tran- 
quille dans  l'intérieur }  et  le  jeune  monarque  , 
qui  méditoit  déjà  ses  grands  projets ,  avoit  jugé, 
comme  François  i",  que  le  règne  le  plus  brillant 
s'obsctircit  et  s'éclipse  dans  la  postérité,  s'il  n'est 
pas  célébré  par  les  écrivains  contemporains. 
Colbertfut donc  chargé  d'encourager  les  gens  de 
lettres.  Ce  ministre ,  peu  instruit  en  littérature, 
s'adressa  d'abord  à  Chapelain  ,  auteur  d'une 
grande  réputation ,  et  qui  n'avoit  pas  encore 
publié  ce  ppè'me  barbare  dont  le  nom  seul  rap- 
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pelle  les  Satires  de  Boileau.  Chapelain  eut  la 
bonne  foi  d'accueillir  Racine ,  jeune  encore ,  on 
plutôt  son  défaut  de  goût  Tempècha  d'entrevoir 
la  carrière  que  devoit  remplir  l'auteur  de  la 
Nymphe  de  la  Seine.  Qui  le  croiroît  ?  les  pre^ 
miers  vers  de  Racine  furent  corrigés  par  Cha- 
pelain • 

Tout  y  dans  ce  siècle ,  contribuoît  à  exciter 
le  génie  des  auteurs.  La  magnificence  des  fêtes 
que  donnoit  le  Monarque  y  les  monumens  quHl 
élevoit ,  l'éclat  de  ses  victoires  dont  la  gloire 
rejaillissoit  sur  toute  la  nation,  le  nom  françois 
respecté  par  l'étranger ,  le  goût  décidé  du  Prince 
pour  les  ouvrages  d'esprit,  dévoient  ,  en  for- 
çant l'admiration  générale  ,  enflammer  l'ému- 
lation de  ceux  qui  avoient  le  sentiment  de  leurs 
forces ,  et  produire  ces  efforts  du  travail  et  de 
l'imagination  qui  répandirent  en  si  peu  de  temps, 
dans  r£urope  entière ,  la  langue  de  Racine  et 
de  Pascal. 

L'inégalité  des  conditions ,  si  nécessaire  dans 
tout  État  policé,  ne  fut  point  un  obstacle  pour 
ceux  que  leur  génie  appéloit,soit  à  de  grandes 
places ,  soit  aux  faveurs  du  prince.  Les  dignités 
de  l'Église  furent  là  récompense  de  l'éloquence 
chrétienne.  Mascaron  fut  évêque,  Fléchier,  né 
dans  l'obscuiité ,  eut  la  même  rang  ;  Bo^suet 
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joignit  à  répiscopat  l'honneur  de  travailler  à 
réducation  du  Dauphin  ;  Bourdaloue ,  qui ,  par 

des  vieux  indissolubles  •  s'étoit  interdit  toute 

• 

prétention  aux  honneurs  ecclésiastiques ,  fut 
admis  à  la  Cour ,  et  recherché  dans  la  meilleure 
compagnie  de  la  capitale.  Aacine ,  Boileau , 
Molière ,  jouirent  de  toutes  les  faveurs  qu'un 
homme  de  lettres  peut  espérer«  Quels  chefs- 
d'œuvres  ne  dévoient  pas  produire  la  nature  de 
ces  récompenses,  et  l'heureux  discernement 
dans  le  choix  ^e  ceux  qui  en  étoient  honorés  ! 
Remarquez  bien  qu'aucun  de  ces  hommes  cé*« 
lèbres  ne  sortit  de  son  état.  Racine  et  Boileau 
furent  toujours  poètes  ;  et ,  suivant  les  lois  de 
l'Église ,  qui  méconnoît  pour  ses  ministres ,  les 
distinctions  huipaines ,  les  orateurs  de  la  chaire 
furent  seuls  appelés  à  des  dignités  qui  parois- 
soient  étrangères  à  leur  naissance. 

lies  mœurs ,  quoiqu'un  peu  galantes  dans  les 
commencemens  de  ce  règne  fameux , 'eurent 
constamment  toute  la  sévérité  extérieure.  Jamais 
le  libertinage  ne  se  montra  à  découvert.  On  ne 
se  fit  pas  f  Qomme  sous  le  règne  suivant ,  une 
gloire  de  la  séduction.  On  n'éleva  point. les  tro* 
phées  déshonorans  d'une  corruption  profonde  ; 
on  ne  regarda  point  comme  un  honneur  d'être 
le  fléau  de  la  tranquillité  des  pères  et  des  époux. 
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Le  bon  goût,  la  perfection  du  langage  étoieât 
intimement  liés  à  cette  décence  des  mœurs.  On 
sait  ce  qu'ils  ont  perdu ,  lorsque  le  vice  n'a  plus 
connu  de  frein. 

On  a  beaucoup  vanté  ^  dans  le  dix-huitième 
siècle .  la  fameuse  Ninon  de  l'Enclos.  Sa  société 
a  été  regardée  comme  un  modèle  de  bon  ton 
et  de  décence.  Les  philosophes  modernes  ont 
même  accordé  à  cette  femme  perdue  ,  un  rang 
parmi  les  personnages  célèbres  du  siècle  de 
X^ouis  xiY.  Sans  doute  il  deyoit  régner  chez  elle 
plus  de  retenue  que  dans  les  orgies  de  la  régence. 
Mais  sa  maison  n'étoit  fréquentée  que  par  des 
hommes;  et  quoi  qu'en  puissent  dire  des  mé* 
moires  infidèles  ^  jamais  les  mères  ne  lui  ont 
présenté  leurs  filles ,  et  n'ont  engagé  leurs  fils.à 
prendre  chez  elle  des  leçons  de  bon  ton.  «  Qu'elle 
33  est  dangereuse  cette  Ninon ,  dit  madame  de 
»  Sévigné.  Son  zèle  pour  pervertir  les  jeunes 
>>  gens  9  est  pareil  à  celui  d'un  certain  M.  de 
93  Saint- Germain  que  nous  avons  vu  à  Livri. 
»  Ninon  disoît  l'autre  jour  à  votre  irère  qu'il 
p>  étoit  une  vraie  citrouille  fricassée  dans  de  Ut 
?y  neige.  Vous  voyez  ce  que  c'est  que  de  .voir 
»  la  bonne  compagnie;  on  apprend  mille  gen* 
»  tillesses  ». 

4 

On  n'accusera  point  madame  de  Sévigné 

d'être 
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tirette  une  prude  et  une  pédante.  Elle  donne 

ici  une  idée  de  la  société  de  mademoiselle  de 
l'Endos. 

Pour  justifier  cette  dernière,  on  s'est  beaucoup 
appuyé  sur  une  liaison  que  madame  de  Maintes- 
non,  alors  femme  de  Scarron,  avoit  eue  avec  elle. 
Voltaire  même  a  fait  un  dialogue  où  il  suppose 
que  madame.de  Maintenon  engage  Ninon  à  ve- 
nir à  la  Cour  et  à  se  faire  dévote.  Les  témoin 
gnages  historiques ,  et  sur  -  tout  la  réputation 
toujours  intacte  de  mademoiselle  d'Aubigné, 
avant  et  depuis  son  premier  mariage  ,  prouvent 
que  cette  prétendue  liaison  se  téduisoit  à  ce  que 
ces  deux  femm^es  s'étoient  rencontrées  dans  le 
monde,  avant  que  mademoiselle  de  l'Enclos 
eût  abjuré  toutes  les  vertus  de  son  sexe. 

Les  admirateurs  de  Ninon  croient  encore  que 
sa  maison  étoit  Taàile  du  bonheur ,  qu'il  y  régnoit 
une  aisance  de  mœurs ,  une  familiarité  piquante 
qui  faisoient  le  charme  de  sa  société.  Comment 
n'ont-ils  pas  réfléchi  que  ses  nombreuses  intri- 
gues ,  les  rivalités  de  ses  amans ,  le  soin  de  leur 
cacher  ses  infidélités ,  ont  dû  faire  le  tourment 
de  sa  vie  ?  Il  faut  l'entendre  elle-même  polir  se 
convaincre  que  cette  femme ,  si  heureuse  en  ap- 
parence ,  avoit  eu  l'existence  la  plus  horrible , 
et  tirer  cette  réflexion  morale ,  qu'une  femme  ne 
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peut  trouver  le  bonheur  que  dans  la  pratique 
de  ses  devoirs.  Mademoiselle  de  l'Enclos  écrivoit 
à  Saint-Évremont  :  «  Tout  le  monde  me  dit  que 
yy  j'ai  moins  à  me  plaindre  du  temps  qu'une 
D>  autre.  Si  l'on  m'avoit  proposé  une  telle  vie  ^ 
»  je  me  serois  pendue  ». 

Le  caractère  principal  des  bons  auteurs  du 
siècle  de  Louis  xiv  fut  le  naturel  et  la  vérité. 
Craindroit*on  d'avancer  un  paradoxe  ^  si  Ton 
disoit  que  ce  fut  à  la  religion  qu'ils  durent  ce 
caractère  (i)?  L'écrivain  qui  croit  à  la  religion 
a  des  bases  certaines  ^  il  ne  fatigue  point  son  ima- 
gination en  cherchant  à  pénétrer  des  mystères 
inaccessibles  à  notre  foiblesse;  il  ne  se  livre 
point  au  délire  de  ses  pensées  ;  il  ne  corrompt 
point  sa  raison  et  son  style  ^  par  de  vaines  re* 

(i)  On  pourra  objecter  que  les  grands  écrivains  de  Fanti- 
quité  n^étoient  pas  chrétiens.  Je  répondrai  que  la  philosophie 
ancienne  ,  privée  des  lumières  de  la  révélation ,  avoit  des 
bases  fixes  en  religion,  en  morale ,  en  politique.  G'ëtoit 
véritablement  Pamour  de  la  sagesse.  Étrangère  à  Pesprit  de 
parti}  respectant  dans  ses  écarts  mêmes  la  morale  et  les  gou- 
vernemens  établis ,  elle  cbercboit  avec  simplicité  et  bonne 
foi  y  la' vérité  et  le  souverain  bien  qu'elle  ne  séparoit  point 
delà  vertu.  Les  philosophes  anciens,  dont  les  principes  n'ont 
pas  été  conformes  à  cette  doctrine ,  sont  aussi  ceux  qui , 
comme  écrivains ,  ont  acquis  une  réputation  moins  brillante 
et  moins  pure.  On  relit  sans  cesse  Virgile  avec  délices  5  et  le 
pinceau  hardi  de  Lucrèce  étonne  plus  qu'il  ne  touche. 
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cherches  et  par  des  subtilités  contraires  au  bon 
goût.  L^inerédule ,  au  contraire,  s'abandonne 
en  aveugle  à  la  raison  humaine,  si  foible  pour 
expliquer  tout  ce  qui  est  «um'aturel  ;  il  entasse 
.  systénies  sur  systèmes,  il  s'égare  dans  un  laby- 
rinthe d'idées  qui  se  con  tredisent  j  son  style ,  em- 
ployé  à  peindre  les  écarts  d'une  imagination  in* 
certaine  et  insensée,  perd  lé  naturel  et  la  vérité. 
Cette  opmion  n'a  été  justifiée  que  par  trop 
d'exemples*   '  - 

On  remarque  dans  tout  ce  qui  a  été  fait  de 
grand  sous  le  règne  de  Louis  xrt>  le  caractère 
imposant  de  la  religion. 

Les  juges  du  peuple,  dépositaires  au^^es  de 
ses  droits  et  de  la  doctrine  législative,  donnoiént 
pour  garantie  de  leur  intégrité  >  leui*  respect 
pour  la  religion^  Les  défenseurs  de  l'État,  ces 
généraux  céWbrçla  par  tant  de  victoires ,  bais- 
soient  leurs  fronts  superbes  devant  les  autels^ 
et  suspendoîent  aux  voûtes  deâ  temples  lés  dra- 
peaux pris  à  rennemi.  Les  citoyensf  étoient  pal** 
tagés  en  différentes  classes  j  depuis  celle  des 
gens  du  palais ,  jusqu'à  la  plus  humble  corpo-^  / 

11, 

ration  de  métier,  il  n'en  étoit  pasSiiié  qui  n'eût, 
chaque  année ,  une  fête  religieuse  où  elle  res- 
serroît  les  liens  qui  l'unissoîent  à  la  diviï^e  mo- 
rale de  rÉglîse. 

O  a 
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La  religion  n'a  voit  plus  de  pédantisme  jsadé* 
Yotion  n'étolt.  pas  minutieuse  ;  elle  avoit  rejeté 
les  pratiques  hypocrites  du  règne  de  Henri  m  ; 
elle  avoit  revêtu  la  majesté ,  la  décence  et  la  nor 
blesse  qui  convenoient  à  son  saint  ministère. 

• 

Dans  ce  siècle  si  fécond  en  g;rands  hommes  et 
en  belles  actions ,  voyez  Corneille  employant  sa 
vieillesse  à  traduire  un  des  plus  |;>eauxliTxes  mys- 
tiques ,  Racine  enseignant  la  religion  à  ses  en- 
fans  p  Boileau  lui  consacrant  8e$  vers  ^  MoUère 
la  respectant,  La  Fontaine  armé  d*un  cilice,  ma- 
dame de  Séyigné  préférant  un  serinon  à  un  spec- 
tacle ;  voyez  Pascal  méditant  la  dé^n^e  de  la 
foi  ;  voyez  s'unir,  dans  une  si  belle  cause,  la 
dialectique  de  Bourdaloue,  les  grâces  insinuantes 
de  Fénélon ,  Tabondance  de  Fléc^ter  ^  la  douce 
éloquence  de  Miissillon ,  et  les  fpudresde  rÉglise 
mises  dans  les  mains  de  Bo^sùet  pour  terras^ 
l'incrédulité  et  l'hérésie  •  Admirezle  grand  Condé 
s'humiliant  devant  la  majesté  de  la  religion ,  Tu- 
renne  n'ayant  d'espoir  qu'en  sa  Providence,  et 
Louis  XXV  enfin  courbant  devant  elle  son  front 
couronné  de  lauriers. 

Il  n'en  /aut  point  douter,  et  tant  de  témoi* 
gnages  servent  à  le  démontrer ,  ce  beau  siècle 
a  dû  principalement  les  grands  écrivains  dont 
il  a  été  honoré»  à  la  perfection  de  la  société  qui 
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se  forma  par  l'nmon  jùsqu'alof â  sans  exemple  ^ 
dans  TEtirope  moderne  ^  des  grâces  de  Tesprît^ 
des  bonnes  mœors^  du  respect  pour  Tautorité 
légitime  y  et  sur^tont  de  la  croyance  à  une  reli- 
gion inébranlable  dans  ses  preuves  ^  invariable 
dans  ses  dogmes ,  destructive  du  scepticisme  ^  et 
conservatrice^ternelle  d'une  morale  dontlesin* 
crédules  n^ont  jamais  pu  contester  là  pureté. 

Après  ce  beau  siècle  y  les  mœurs  changèrent  ^ 
^tle  goût  changea  avec  elles* Les  orgies  de  la  ré- 
gence succédèrent  aux  fêtes  nobles  de  Louis  xiv  ; 
le  langage  cynique  9  oùPoublides  bienséances  fut 
souvent  porté  à  l'excès ,  remplaça  la  langue  dé- 
cente d'une  cour  où  la  politesse  àvoit  été  per- 
fectionnée. Bientôt  on  trouva  de  la  monotonie 
dans^les  chefs-d'cetLvrés  j  et^  pour  flatter  le  goût 
d*un  public  blasé ,  on  eut  recours  aux  tourâ  de 
force ,  aux  termes  ampoulés ,  aux  sentimens  exa- 
gérés }  les  jeux  de  mots ,  les  expressions  détour- 
nées de  leurs  véritables  acceptions  ^  les  frivoles 
jetix  d'esprit,  firent  oublier  la  gaîté  franche  et 
naïve  de  nos  bonnes  comédies.  Cette  révolution 
ne  se  fit  point  avec  lenteur;  elle  fut  opérée  par 
les  auteurs  même  que  l'on  peut  regarder  comme 
ayant  tenu  aux  deux  siècles.  Fontenelle  et  la 
Motte  y  contribuèrent  puissamment.  Avant  de 
parler  d'eux ,  je  ne  dois  pas  oublier  de  faire 
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mention  de  J.  B^fi^ousseau^  dîgfiQ  éièxe  de  Boi^ 
]e^n ,  ^ui  mérita  le  premier  rang  dans  un  g^nre 
où  nos  grp-nds  poètes  ne  s'é  toient  pas  e::i;eroé8.  Ses 
Odes^i  tirées  des  Pseaumes ,  ne  surpassent  fioint 
les  chceui:»  à'AtAalie  et  à' Esther s  vm^B  le  pôëte 
lyrique  »'avoit  point  de  modèle  par&it  pour 
celle&  dans  lesquelles  il  a  traité  des  sujets  pro- 
fanés» C'est  pour  quelques-unes  de  ces  Odes 
çublimes  qu'il  doit  être  placé  parmi  les  bons 
auteurs  classiques*  .L'Ode  au  poipte  du  Luc  est 
uade  ses  chefe-d'œuvres.  Le  com  te,  fatigué  par  de 
longs  travaux ,  avoit  une  très-foible  santé  ^  le 
poète-,  dans  son  délire ,, suppose  qu'il  est  doué 
des  talens  d'Orphée  : 

•  •         •       ■         •   '  / 

Ah  1  si  ce  dieu  sublime^  éebauf&nt  mbn  g^aie  ^ 
R^suseitoit  pour  moi  à^  pAutîqae  lu^rinKliirie 

]pe&  magiques  accords  \ 
Si  je  poayois  du  ciel  franclKir  les  vastes  routes ^ 
Ou  percer  par.  mes  chants  les  infernales  voûtes 

De  Pempire  des  morts  ; 

Je  nuirai  ^point|  des  dieux  profanant  la  .retraite  y 
Dérober  aux  destins  ^  téméraire  interprête  y 

Leurs  augustes  secrets  ^ 
Je  n'irai  point  chercher  urte  amante  ravie  y 
Et  9  la  lyr«  à  la  main  ^  redemander  sa  vie 

Au  gendre  de  Oérèd* 
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ho  poë.te  f  nouvel  Orphée  ^  parle  à  Hutoû  en 
faveur  de  son  bienfaiteur  %  et  il  ajoute  ce$  beaui^ 
vers  : 

€'e«t  aiiui  qii^âa<<LelÀ  4e  la  Istale  barque , 

Mes  diants  adouciroient  àe  Porgueilleuse  Par qiM 

Laohésis  apprendroit  à  devenir  sensible  » 
Et  Je  double  ciseau  de  sa  sœur  inflexible 
Tomberoit  devant  moi. 

Le  mouvement  de  cette  Ode ,,  sqxi  plan  qui , 
dans  un  beau  désor4re ,  présente  tous  les  carac- 
tères d'une  profonde  combinaison  »  Tbarmonie 
des  y  ers  ^  la  magnificence  des  expressions ,  f  br- 
ment  un  des  plus  beaux  morceaux  poétiques  de 
notre  langue, 

Rousseau  créa  en  France  le  genre  des  Can* 
tates  j  non  -  seulement  il  fut  bien  supérieur 
aux  poètes  italiens  ,  mais  il  n'eut  point  d'imi- 
tateurs, dans  son  pays*  Dans  sa  vieillesse  , 
U  écrivit  plusieurs  épitres  et  plusieurs  allégo- 
ries en  vers  maroiiques.  Le  succès  de  ses  épi- 
grammes  lui  a  voit  donné  du  goût  pour  ce  lan- 
gage vieilli  9  qui  n'a  de  charmes  que  daps  les 
petites  poésies  malignes  9  ou  dans  les  récits  naïfs» 
B.ou$seau«  malheureusement,  n'avoit  point  la 
naïveté  de  La  Fontaine.  C'est  qe  qui  explique 
pourquoi  ses  derniers  ouvrages  eurent  peu  de^ 


\ 
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fiuccès.  Il  ne  faut  cependant  pas  s'en  rapporter 
au  jugement  que  Voltaire  a  porté  sur  les  épi* 
très  et  les  alléjgories  ;  trop  souvent  ce  critique 
fut  égaré  par  la  haine  qu'il  avoit  conçue  contre 
Rousseau. 

Crébillon  obtint  de  grands  succès  dramati- 
ques }  et  sa  tragédie  deRhadamiste  mérita  d'être 
placée  à  côté  des  chefs -d'œuvres  de  la  scène 
françoise.  Trop  de  négligence  dans  son  style  ^ 
une  fougue  d'imagination  qui  détruisoit  quel  - 
quefois  la  netteté  de  ses  idées ,  un  goût  trop  vif 
pour  les  sentimens  romanesques ,  nuisirent  aux 
développemens  du  talent  Vraiment  original  de 
ce  grand  poète. 

La  Motte ,  qui  n'avoît  eu  que  de  foibles  suc- 
cès dans  la  poésie ,  à  laquelle  il  avoit  consacré 
toute  sa  jeunesse  y  prît,  dans  un  âge  avancé  ^  le 
parti  de  s'élever  Contre  un  art  qu'il  avoit  cul- 
tivé sans  sortir  de  la  médiocrité.  Cette  compo- 
sition  avec  son  amour-propre ,  l'entraîna  bien- 
tôt à  combattre  indistinctement  toutes  les  an- 
ciennes règles  (de  la  littérature }  il  les  considéra 
comme  des  préjugés  qu'un  siècle  éclairé  doit 
proscrire.  Bientôt  il  entassa  sophismes  sur  so* 
phismes  dans  les  discours  qui  accompagnèrent 
ses  tragédies  ^  dans  ses  réflexions  sur  Homère, 
et  dans  ses  autres  traités.  Un  style  piquant  et 
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agréable  ^  un  talent  distingué  pour  la  discus- 
sion ,  un  soin  constant  d'éviter  le  pédantisme, 
lui  procurèrent  des  succès  d'autant  plus  grands  , 
que  ses  adversaires  n'eurent  pas  le  talent  de  se 
faire  lire.  Quoique  la  Motte  ne  se  soit  jamais 
écarté  du  respect  dû  à  la  religion,  on  doit 
convenir  que  ses  écrits  ont  ré^ndu ,  dans  la 
majorité  de  la  nation ,  un  esprit  de  doute  sur  les 
choses  les  plus  certaines ,  et  cette  manie  d'in- 
nover qui  s'étendit  par  la  suite  sur  des  objets 
beaucoup  plus  importans  que  la  littérature. 

Fontenelle  eut,  dans  sa  jeunesse-,  le  malheur 
d'être  un  des  détracteurs  de  Racine.  Il  paroit 
que  la  tragédie  d*Jsparj  dont  la  chute  fut  si 
éclatante  qu'elle  donna  lieu  à  une  épi  gramme 
célèbre  sur  l'origine  des  sifflets ,  dégoûta  Fon« 
tenelle  d'un  genre  pour  lequel  il  n'avoit  aucun 
talent.  Il  sentit  très-bien  qu'il  ne  parviendroit 
jamais  à  une  grande  réputation  par  la  poésie. 
Il  se  livra  donc ,  avec  ardeur ,  à  l'étude  des 
sciences  exactes ,  où  il  acquit  bientôt  des  con- 
noissances  plus  étendues  que  profondes.  Vou- 
lant couvrir  par  les  agrémens  du  bel-esprit  Tari- 
dite  des  sciences,  il  donna,  le  premier,  l'exem- 
ple de  la  confusion  des  styles ,  innovation  que 
Ton  peut  considérer  comme  un  signe  certain  de 
la  décaden^ce  d'une  langue.  Dès  le  milieu  du 
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dix^  huitième  siècle ,  les  plus  iélés  àdsoirateun 
de  Pontiçnelle  avoient  reconnu  que  les  Lettres 
du  chevalier  d'Her***  n'étoient  qu'une  collec- 
tion de  |)etite8  subtilités  ^  de  froides  gal^^nteries^ 
que  le  style  en  étoit  maniéré ,  et  qu'elles  ne 
méritoient^  tout  au,  plus,  que  d'être  placées  à 
côté  des  Lettres  de  Voiture.  Les^Poésies  pa$<* 
torales  du  philosophe  eurent  plus  de  succès  ; 
xoai^  elles  furent  bientôt  négligées  ,  par  la  raison 
que  le  bel*esprit  ne  supplée  jamais  Idng^-temps 
au  jton  naturel  et  vrai.  U Histoire  des  Oracles 
fut  un  des  ouvrages  de  Fontanelle  qui  fit  le  plus 
de  bruit.  Pjusieuns opinions  hardies^  cachées  ce^ 
pendant  avec  l'adresse  la  plus  déliée ,  man* 
quèrent  de  rendre  ce  triomphe  fatal  à  l'auteur. 
La  protection  d'un  ministre  alor$  tout-puissant 
S4uva  Fontenelle.  Ce  fut  le  premier  exemple  de 
l'appui  donné  par  l'autorité  à  l'autmir  d'un  livre 
répréhensible  ;  exemple  qui  ne  fut  que  trop 
lulvl  jusqu'au  moment  où  Ton  en  vit  le  résultât. 
Le  livre  des  Mondes  i'ut  encqre  plus  générale- 
m^Vt  répandu  que  V Histoire  des  Oracles.  Le 
Imt  de  l'auteur  étoit  de  mettre  l'astronomie  à  la 
portée  des  esprits  les  jmoins  éclairés,  et  sur-tout 
des  femmes.  C'est  dans  cet  ouvrage  qu^  les  dé« 
fauts  qui  résultent  de  la  confusion  des  styles  so 
fbnt;principalement  remarquer.  Le  philosophe 
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prend  constamment  le  ton  de  la  plus  fade  plai- 
santerie, pour  expliquer  les  phénomènesde  l'unir 
vers.  Il   compare  la  nuit  à  une  brune  y  et  le 
jour  à  une  blonde  ;  enfin  toutes  les  leçons  don<» 
nëes  à  une  marquise  imaginaire  ,  sont  accom- 
pagnées de  compliuiens  doucereux  »  qui  font  le 
plus  singulier  contraste  avec  la  gravité  des  ob- 
jets. Ce  livre  cependant  eut  un  succès  qui  dura 
plusieurs  années  sans  être  contesté.  On  le  com^ 
para  même  aux  Traités  de  Cicéron.  Voltaire  fut 
le  premier,  qui  se  servit  de  l'ascendant  que  ses 
talens  lui  donnoient  sur  la  littérature  ^  pour  re- 
lever ces  défauts  par  des  critiques  pleines  d^ 
goût.  Les  Dialogues  des  Morts  sont  au-dessous 
de  tout  ce  que  Fontenelle  a  écrit  en  prose.  On 
cherche  vainement  le  but  que  s'est  proposé  Tau- 
teur  en  faisant  parler  aux  grands  personnages 
de  l'antiquité  etdes  temps  modernes ,  un  langage 
dépourvu  de  dignité ,  contraire  à  leur  caractère, 
et  en  se  bornant  à  présenter  quelques  contrastes 
qui  n'ont  pas  même  le  mérite  d'être  piquans.  Les 
Eloges  de  Fontenelle  sont  ses  titres  les  plus  j  ustes 
et  les  plus  durables  à  re8l;^e  des  savans  et  des 
gens  de  lettres.  On  y  trouve  de  la  clarté  et  de 
l'élégance  j  Tinstruction  y  est  offerte  sans  pé- 
dantisme  j  et  les  matières  les  plus  obscures  y 
sont  éclair cies  et  dé veloppées  ayec  beaucoup  d% 
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netteté  i  Cependant  ces  discours  présentent  en* 
core  plusieurs  idées  tournées  avec  prétention  ; 
l'expression  que  l'auteur  cherche  à  rendre  pi- 
quante y  devient  embarrassée  et  peu  naturelle. 
Je  n'en  citerai  qu'un  exemple.  Fontenelle  veut 
dire  que  Duhamel  savoit  embellir  les  pensées 
les  plus  abstraites  y  sans  néanmoins  leur  prêter 
des  ornemens  étrangers,  ce  Ce  sont ,  dit-il ,  des 
y>  raisonnemens  philosophiques  qui  ont  dé- 
»  ponilié  leur  sécheresse  naturelle ,  ou  du  moins 
30  ordinaire ,  en  passant  au  travers  d'une  ima- 
»  gination  fleurie  et  ornée  ^  et  qui  n'y  ont  pris 
»  que  la  juste  dose  d'agrément  qui  leur  conve- 
»  noit.  Ce  qui  ne  doit  être  embelli  qu'à  une  me* 
»  sure  précise ,  est  ce  qui  coûte  le  plus  à  embel- 
ao  lir  30.  Quelle  incohérence  dans  la  première 
phrase  !  Peut-on  concevoir  que  des  raisonne- 
mens secs  cessent  de  l'être  en  passant  au  travers 

d'une  imagînation^(f»ri^^  et  que  ces  raisonne- 
mens  n'y  prennentque  la^o^^  jufited'agrémens? 
Fontenelle  auroit  dû  méditer  beaucoup  la  vérité 
contenue  dans  la  dernière  phrase.  Il  a  trouvé 
plus  facile  de  ne  pojpt  garder  cette  mesure  pré* 
cise  qu'il  recommande. 

Fontenelle  fut  le  premier  littérateur  qui 
exerça  une  égale  domination  sur  l'Académie  fran- 
çoise  et  sur  l'Académie  des  Sciences.  Dalembert 
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lui  succéda ,  et  fut  depuis  remplacé  par  le  mar- 
quis  de  Condorcet*  Je  laisse  à  penser  si  cette 
double  iofluepce  eut  d'heureux  résultats ,  soit 
sous  le  rapport  des  lettres  ^  soit  sous  celui  de  la 
politique. 

.  Dans  le  commencement  du  dix -huitième 
siècle  9  les  lumières  étoient  très-répandues ,  et 
les  moyens  de  les  acquérir  étoient  devenus  ia« 
elles.  Plusieurs  dictionnaires  avoient  propagé 
des  connoissances,  superiicielles  sur  toutes  le^ 
sciences,  mais  avoient  nui  au  travail  obstiné  au- 
quel ceux  qui  vouloient  s'instruire  avoient  été 
obligésde  se  livrer  dans  le  siècle  précédent.  Gett^ 
dangereuse  facilité  de  pouvoir  parier  de  tout 
sans.,  être-  remonté  aux  sources  ,  multiplia  les 
demi-connoissances }  le  ziombre  des  auteurs  s'ac- 
crut  y  et  devint  beaucoup  plus  considérable  que 
sous  le  régne  de  Louis  xiv*  Dans  cette  multitude 
innombrable  d'écrivains  qui  parurent  pendant 
le  dix -huitième  siècle ,  on  distinguera  quatre 
hommes  qui,  par  leur  génie ,  par  leur  style ,  par 
leurs  opinions ,  ont  influé  puissamment  sur  la 
littérature ,  sur  la  philosophie ,  et  sur  la  poli- 
tique. Ces  hommes  sont  Voltaire  ^  Montesquieu^ 
J.  J.  Rousseau  et  BufTon* 
.  Le  premier  essai  de  Voiture  fut  une  tragédie 
qui  donnoit  les  plus  heureuses  espérances.  A 
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cette  époque ,  les  paradoxes  de  la  Motte  étoîent 
accueillis  par  la  plus  grande  partie  des  gens  dé 
lettres ,  et  les  défauts  du  style  de  Fontenelle 
se  trouTOÎent  dans  la  plupart  des  livres  nou- 
veaux. Voltaire  fut  d*abord  frappé  4e  cette  dé* 
cadence  du  goût,  et  de  cette  confusion  de  styles 
qui  annonçoient  que  la  langue  alloit  dégénérer: 
Sou  opinion ,  en  matière  de  gdût^  fut  marquée 
dans  ses  lettres  à  la  Motte  qui  suivirent  la  tra- 
gédie à*OEdîpe.  On  voit  que  le  jeune  poète 
s*élève  avec  fdrce  contre  les  innovations  qu'on 
vouloît  introduire  dans  la  poésie  dramatique. 
Voltaire  exprima ,  plusieurs  années  après  ^  sori 
opinion ,  d*une  manière  plus  claire  et  plus  di- 
recte ,  dans  sôA  discours  de  réception  à  TAcadé- 
mîe  françoTse.  <:c  Ce  qui  déprave  le  goût,  dit-il , 
5>  déprave  enfin  le  langage.  Souvent  on  afiecte 
5>  d'égayer  des  ou vi'ages  sérieux  et  Instructifs, 
yy  par  lefs  expressions  familières  de  la  conVersa- 
:>i  tîoh.  Souvent  on  introduit  le  jtyle  marotiqu6 
T>  dans  les  sujets  iés  plus  nobles  j  c'est  revêtir 
53  un  prince  des  habits  d'un  farceur.  On  se  sert 
»  de  termes  nouveaux  qui  sont  inutiles ,  et  qu'on 
*  ne  doit  hasarder  que  quand  ils  sont  nécessai- 
»  res.  Il  est  d'autres  défauts  dont  je  suis  encore 
»  plus  frappé  ».  On  voit  que  Voltaire  sentoit 
bien  de  quelle  importance  il  est,  lorsqu'une 
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langue  est  formée ,  de  ne  point  confondre  les 
styles ,  et  qu'il  attaquoit  principalement  Fonte- 
'  nelle  et  ses  imitateurs  ^  ainsi  que  les  auteurs  mo- 
dernes qui ,  sous  le  prétexte  d'être  plus  précis 
et  plus  énergiques ,  se  plaignant  sans  cesse  de 
la  pauvreté  et  du  défaut  d'harmonie  de  la 
langue  de  Racine  et  de  Pascal,  surchargeoient 
leur  diction  d'une  multitude  de  mots  nouveaux 
tirés  des  sciences  exactes ,  ou  de  quelque  ana- 
logie contraire  à  l'usage.  Dans  la  multitude 
d'ouvrages  de  différens  genres  que  Voltaire 
composa ,  il  ne  suivit*  pas  avec  assez  d'exactitude 
les  préceptes  qu'il  avoit  donnés  lui-même.  On 
n'eut  presque  jamais  à  lui  reprocher ,  ni  le  néo- 
logisme ,  ni  les  constructions  vicieuses  j  mais 
on  remarqua  y  sur  -  tout  dans  ses  ouvrages  en 
prose  les  plus  sérieux,  un  penchaqt  invincible 
à  un  genre  de  plaisanterie  qui  lui  étoit  parti- 
culier. JJ Histoire  de  Charles  xii  en  offre  quel- 
ques exemples.  U Essai  sur  l'Histoire  générale 
est  encore  moins  exempt  de  ce  défaut.  Toutes 
les  fois  qu'il  s'agit  des  papes ,  des  conciles ,  des 
divisions  de  l'Église ,  l'épigramme  est  substituée 
au  ton  noble  et  décent  qui  convient  au  sujet. 
Le  Siècle  de  Louis  xir  est  l'ouvrage  le  plus 
parfait  que  Voltaire  ait  fait  dans  ce  genre.  Ce- 
pendant il  offre  encore  plusieurs  traits  de  plaî- 
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sauterie  qui  s'éloignent  de  la  sévérité  de  rhîs* 
toire.  Quelques  discussions. littéraires  de  Vol- 
taire ,  éparses  dans  rimmiense  recueil  de  ses 
Œuvres,  sont  des  modèles  de  goût,  lorsque 
l'auteur  ne  s'abandonne  pas  à  ses  passions  vio- 
lentes. Cet  homme  extraordinaire  cultiva  aussi 
les  sciences  jmais  une  étude  aussi  aride  convenoit 
trop  peuàson  imagination  ardente  :  suivantl'opi- 
niou  de  ses  ami$ ,  qui  étoient  le  plus  à  portée 
de  le  juger,  sous  ce  rapport ,  il  ne  fut  jamais 
qu'un  savant  médiocre.  Cependant  on  doit  re- 
connoître  qu'il  évita  de  répandre  des  omemens 
étrangers  sur  les  matières  scientifiques.  Loin 
d'imiter  Fontenelle ,  il  employa  toujours  un  style 
convenable  aux  objets  qu'il  traitoit ,  et  il  se 
borna  à  chercher  la  clarté  et  la  pureté  du  lan- 
gage. Ses  tragédies  sont ,  avec  celle  de  Rhada^ 
miste  et  Zénobie  ,  les  plds  beaux  ouvrages  de 
ce  genre  qui  aient  paru  depuis  Racine.  On  a 
reproché  avec  raison  à  Voltaire  de  n'avoir  point 
été  assez^  sévère  sur  le  choix  des  ressorts  et  des 
moyens  ,  d'avoir  é^é  trop  prodigue  de  décïa* 
mations  philosophiques  j  et  d'avoir  trop  sacrifié 
à  l'effet  théâtral.  Son  style ,  moiiis  soigné  que 
celui  de  Racine,  offre,  au  premier  conp-d^œîl> 
•un  éclat  qui  disparoît  quelquefois  à  un  examen 

plus  réfléchi.  Malgré  ces  défauts,  il  sera  tou- 

•  •  jours 


jours  regardé  comme  un  des  poètes  qui  ont  le 
plus  honoré  la  scène  françoise.  Le  poëme  de  la 
Henriade  étonna  l'Europe ,  qui  paroissoit  con- 
vaincue que  notre  poésie  ne  pouvoit  conve- 
nir à  la  grande  épopée.  On  vit ,  pour  la  pre- 
mière fois ,  un  long  poëme  héroïque  en  vers 
alexandrins ,  dont  le  style  n'étoit  point  mo- 
notone ^  et  qui  pouvoit  se  faire  lire  sans  fatigue. 
Les  défauts  du  plan ,  le  choix  du  merveilleux 
qui  n'est  point  suffisamment  épique ,  les  carac- 
tères ^  qui  ne  sont  point  assez  soutenus ,  ont 
seuls  nui  à  la  Henriade  ,  dont  le  style  est  gé- 
néralement noble  y  harmonieux  et  élégant.  Les 
poésies  fugitives  de  Voltaire  surpassèrent  celles 
de  Chaulieu  pour  la  pureté  et  l'élégance ,  mais 
ne  purent  les  surpasser  pour  la  grâce ,  et  pour 
une  certaine  mollesse  dont  Chaulieu  seul  con- 
nut le  charme. 

Voltaire  fut  le  premier  qui  fit  connoître  aux 
François  la  littérature  angloise.  L^enthousiasme 
qu'il  excita  pour  les  philosophes  de  cette  nation , 
donna  une  nouvelle  force  à  Tesprît  de  doute  et 
d'innovation  qui  commençoit  à  se  répandre.  La 
hardiesse  des  idées  politiques  n'eut  plus  de 
bornes ,  et.tout  annonça  un  changement  pro- 
chain dans'les  lois  et  dans  le  gouvernement  de 

la  France.  Les  anciennes  institutions  devinrent 
'  P* 
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des  objets  de  risée ,  toutes  les  classes  de  la  so* 
ciété  se  confondirent ,  et  Pon  se  fit  une  gloire 
d'abandonner  les  usages  nationaux  pour  se  li- 
vrer à  une  licence  dont  les  attraits  cachoient  le 
dan  ger.  L^anglomanie  se  répandit  avec  autant  de 
rapidité  sur  la  littérature.  Le  théâtre  informe 
de  Shakespeare  fut  traduit;  les  éditeurs  annon- 
cèrent avec  une  confiance  fastueuse ,  que  le  poëte 
anglois  avoit  seul  connu  Tart  de  la  tragédie ,  etque 
les  tragédies  de  Corneille  et  de  Racine  n'étoient 
que  de  belles  amplifications.  Toute  la  France 
admira  les  pièces  monstrueuses  d^  Shakespeare, 
l'exagération ,  l'emphase  et  le  faux  goût  se  mi- 
rent en  possession  de  notre  théâtre ,  et  gâtèrent 
presque  tous  les  ouvrages  modernes.  Ce  goût 
effréné  pour  la  littérature  angloise  peut  être  con- 
sidéré comme  une  des  principales  causes  de  la 
décadence  de  notre  littérature.  Voltaire  le  re- 
connut enfin ,  et  il  s'éleva  souvent  contre  une 
manie  qu'il  pouvoit  se  reprocher  d'avoir  intro- 
duite. M.  de  Laharpe ,  dans  des  dissertations 
pleines  de  chaleur  et  de  logique,  a  démontré 
jusqu'à  l'évidence  les  absurdités  du  poëte  an- 
glois }  et  l'on  doit  à  ce  grand  littérateur  d'être 
revenu  de  l'aveugle  admiration  que  l'on  avoit 
conçue  pour  des  pièces  barbares. 

Je  ne  parlerai  point  des  ouvrages  de  Voltaire, 


\ 
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qui  Ibraiat  le  fruitée  ses  passions  ou  de  sa  haine 
ponr  Jla  -reli^on*  L'inAuence  de  cet  homme  céi- 
lèhue  fut  immense  dufcs  un  siècle  de  corruption 
et  à^imfÀéîé.  Placé,  «dans  sa  vieillesse^  à  la  tête 
du  pajnd  delà  philosophie  moderne ,  il  se  repen^ 
titeonT^ent  de-s'^étre  associé  a,«ix  encyclopédistes  ; 
anais  son  enthousiasme  pour  la  gloire ,  qui  lui 
faisoit  voir  dans  ces  hommes ,  dont  la  puissance 
étoit  <eattirême  sur  Vofasàion  puhUque  ,  des  "sou* 
tieos'TOdoutableB  de  sa  réputation^  Tempêcha  de 
se  «détacher  d'une  faction  dont  il  servit  trop  sou- 
vent les  passions  violentes.^  et  dont  il  eut  Je  jnal- 
heur  de  partager  ies  excès* 

Jiies  Jj^tires  persannes  de  Montesquieu  ^e 
Mssentirent  un  peu  de  Tesprit  qui  ré^noit  j>en« 
dant  la  ffégence^  Cet  «ouvrage  .qui^  sous  une 
formeagréahle  etpiquaute  ^renferme  de  grandes 
yiœs  f  peaat  être  re^gardé  <;omme  le  premier  mo- 
dèle de  CH^tte  multitude  de  Uvxes  qui  ^  pendant 
le  xlix-*  hmtftèfiie  siècle  ,  of trirent  un  méla^i^ 
singulier  de  sérieux  et  de  frivole ,  de  raison- 
nemens  dogmatiques  et  de  tableaux  licencieux. 
Ou  <:0nndlt  assez  le  succès  qu'obtint  cette  mé* 
thode  employée  par  la  philosophie  moderne  p. 
pour  répaudre  ses  paîncipes  -dans  toutes  le^ 
cla«8ses  de  la  société.  Les  Ijettres persannes^^oa^ 
2soncèreixt  xm  génie  original  f  quelques  .écarts 
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sur  la  politiquQ ,  quelques  diatribes  contre  la 
religion ,  n'empêchèrent  pas  les  bons  juges  d'ar 
percevoir  dans  Montesquieu  un  observateur 
profond  et  juste ,  dont  quelques  idées  pbur- 
Toient  être  altérées  par  les  préjugés  nouveaux  ^ 
Inais  qui  cbnserveroit ,  du  moins  en  politique^ 
les  principes  invariables  sur  lesquels  reposent 
les  sociétés. 

'    U Esprit  des  Lois  justifia  cette-  opinion.  Lé 
but  de  Montesquieu ,  ainsi  qu'il  l'annonce  lui* 
même  ^  paroît  avoir  été  d'augmenter  les  con- 
noissances  des  gouvernans  sur  le  principe ,  Té- 
tendue  et  les  bornes  de  leur  pouvoir ,  et  de  faire 
comprendre  aux  gouvernés  qu'il  est  de  leur  in- 
térêt de  se  soumettre  aux  lois  de  leur  pays.  Au 
premier  coup-d'œil,  cette  idée  paroît  grande 
et  utile.  Mais  comment  Montesquieu  n'a- 1 -il 
pas  remarqué  que  les  «usages,  et  même  les  pré- 
jugés^ sontl'unique  règle  qui  dirige  les  peuples; 
qu'en  voulant  faire  un  traité  méthodique  sur 
les  principes  fondamentaux  des  gouvememens, 
on  détruit  nécessairement  cette  multitude  de 
nuances  quî'différencient  les  États  dont  Padmi- 
nistràtion  paroît  être  la  même  \  et  que  de  la 
'destruction  des  usages ,  beaucou]^  plus  puissans 
que  leslois  constitutionnelles ,  résultent  l'anéan* 
tissement  et  Ta  dissolution  des  sociétés  ?  Ainsi > 
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l'exception  des  systèmes  sur  Tinfluence  des  cli- 
mats ,  sur  le  principe  des  trois  sortes  de  goù- 
yernemens ,  et  sur  la  constitution  angloisé, 
V Esprit  des  Lois  présente  des  idées  saines 
en  politique  et  en  législation ,  on  ne  peut  néan- 
moins révoquer  en  doute  que  ce  livre  n'ait  puis- 
samment contribué  à  donner  à  l'opinion  pu- 
blique une  érection  dangereuse  ,  soit  par  des 
applications  imprudentes ,  soit  par  de  fausses 
interprétatioiïs.  Lorsqu'on  France  la  société  fut 
dissoute ,  après  les  essais  monstrueux  qu'on  avoit 
osé  tenter  en  politique,  on  puisa  dans*  Montes- 
quieu des  idées  justes  pour  la  reconstruction  de 
l'ordre  social. 

Ce  livre  ,  dangereux  peut-être  dans  un  État 
tranquille  et  bien  organisé ,  devint  utile ,  lors- 
que ,  pour  sortir  de  l'anarchie  ,  on  recourut 
à  des  principes  fondamentaux.  C'est  ce  qui  dis- 
tingue glorieusement  Montesquieu  comme  phi- 
losophe 5  c'est  ce  qui  explique  pourquoi,  lors- 
que les*troubles  ont  cessé ,  la  réputation  de  ce 
grand  homme  n'a  presque  point  été  attaquée. 

Le  style  de  Montesquieu  est  loin  d'avoir  le 
nombre  et  l'harmonie  qui  distinguent  la  diction 
des  auteurs  du  siècle  précédent.  La  recherche 
d'une  précision  trop  rigoureuse,  l'envie  de  mul- 

P3* 
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tîplier  les  traits  frappans  ^  ont  donné  aux  écrits 
de  cet  auteur  un  ton  quelquefois  épigramma* 
tique  qui  ne  convient  point  à  la  gravité  des  "ob- 
jets. Madame  du  Défaut  disoit  que  le  principal 
ouvrage  de  Montesquieu  n'étoit  pas  Y  Esprit  des 
Lois ,  mais  de  l^ esprit  sur  les  lois.  Ce  mot 
sans  doute  donneroit  une  idée  beaucoup  trop 
désavantageuse  d'un  des  chefs-d'œuvres  du  i8* 
siècle  ;  mais  il  explique  assez  bien  le  dé&ut  qui 
frappe  le  plus  souvent  dans  cet  ouvrage* 

Les  Considérations  sur  la  grandeur  et  la  déca- 
dence des  Romains ,  sont  le  livre  où  Montes- 
quieu a  le  plus  approché  de  la  perfection  sous  le 
rapport  du  style.  Constamment  rapide  et  pres- 
sante ,  la  diction  a  de  la  force ,  de  la  pureté  et 
de  l'élégance.  Quelques  mots  suffisent  souvent 
pour  exprimer  des  vues  vastes  et  profondes- 
L'histoire  romaine  y  peinte  à  grands  traits  dans 
cet  ouvrage  peu  étendu ,  se  grave  facilement 
dans  la  mémoire  des  lecteurs  ;  le  tableau  des 
mœurs  a  un  coloris  comparable.à  celui  de  Tacite  f 
les  causes  secrètes  des  révolutions  importantes 
sont  développées  avec  une  sagacité ,  et  décrites 
avec  une  chaleur  qui  ne  peuvent  appartenir 
qu'à  un  homme  de  génie. 

Montesquieu ,  ainsi  que  plusieurs  de  ses  con- 
tejnporains^  faisoit  peu  de  cas  de  la  poésie.  Il 
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croyôit  ^  comme  la  Motte ,  ^ué  Y  an  poatùk  ùÂPé 
de»  poëmefs  ea  ptmé.  Le  TêMple  de  Guides  ^ 
eut  un  ^afidsttecèâ^dm  le  femf>d ,  mont^af  le  Mit 
où  l'an  peut  atteindre ,  a^ecteâucotip^df^eaptit, 
lorsque  if  ailleursr  on  n'ésf  pa^  tté  f>«^e? 

Uii  hôf<M3ie  dèn^  lee  talens  ne  se  àé^Aé^^ 
rent  q«ie  fort  tard*^  ^toaiaa  TËu^ope  pat  Mfe 
sorte  d*éIoqfuenee  qtii  paaroiâisoit  »*atoir  pold^t 
étë  eoiïnue  de»  écrivaiiisr  dti  âècle  préc^édeftH.  La 
politique  ^  la  ittorale  ^  p^etit  ^^«â'Ia  pi^nte  de 
J.  J.  Rousseaity  tine  ferme  nèwrelle  ;  rni  at<Mdt 
invindbie  attadbë  à  âéfif  style ,  iw«ikip)k  Sés^  a^ 
ittiraténfs  et  ses  pâat^ti^a^s^;  é«  l^K  ne  vit  pas^ 
sans  ëtôiïiïeménir ,  le  phiiitdsophe  geftefvois  de^ 
'fenir  Pir^iôle  d'tin-  tMuè&  qtt'il  à^ee^oit  de  \&&t 
et  de  mépriser.  Lés^  grands' de  FÉfM  tectie^ehè^ 
rent  avec  empressetmnt  Fénnewi*  dëelafé  des 
distinctions  honorrfiqties  ;  ^oiites  les  elasses  de 
la  société  s'ènt&ôusiaâmètent  pt)ur  l'advërââirè 
le  pins  violent  des'  nMititt^fkms  ^M^iale^  ;  et  les 
femmes  les  pins  galanteid  d^ifièYènf  >  pour  ainsi 
dite ,  eekii  q«i  ptfftit  d^élevef  ai^c^  le  medn»  de 
ménagement  <k»nihrë  les  ni^DefâfS  dlépravées^  du 
siècle.  #         •  '         • 

£es  catEses  dfé  ce  édntraste  sîngnMep  ste»  ttrotï- 
vent  non-^enlement'  dans  fa  fégèteté  et  dana 
l'incbnftéquezree'  des  Prtnçoîs  à  cette  époqne^ , 


'      « 
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maïs  dans  le  caractère  de  J.  J.  Rousseau ,  et  dans 
l'art  qu'il  eut  de  se  mettre  toujours  dans  une 
position  favorable  au ,  succès  de  .  ses  opinions. 
Quelques  réflexions  serviront  à  éclairer  sur  le 

secret  deTson  élpquence.  On  reconnoîtra  facile* 

» 

ment  une.  espèce  de, charlatanisme  qui  contri- 
bua  puissamment  à  mettre  le  talent  de  cet  au- 
teur dans  le  jour  le  plus  avantageux.  Le  succès 
étopnant  du  Discours  sur  les  sciences  et  les 
arts,  indiqua  à. Rousseau  la  route  qu'il  ialloit 
si^vre  pour  excit^er  l'admiration  et  l'enthou- 
siasme du  public..  La  position  d'un  hopinie  de 
lettres  qui  déprime  les  objets  de  ses  études  cons- 
tantes ,  avoitf^  par  sa  singularité  J  influé  beaucoup 
sur  le  triomphe  du  Genevois  ;  ce  futun  exempledp 
parti  qu'un  auteur  pouvoit  tirer  4e  sa  situation 
perspnnelle  dans  la  composition  d'un  ouvr^^ge 
systématique.  La  découverte  de  ce  nouvesiu 
moyen  de  gloire  fut  pour  Rousseau  lun  trait  de 
lumière.  Le  philosophe  alors  ne  s'occupa  qu'à 
renforcer  les  avantages  de  sa  position.  IL  ne 
connut  plus  aucune  convenance  ;  la  société 
parut  lui  être  devenue  en  horreur  j  il  s'isola 
entièrement  ;  et  du  haut  (m  cette  espèce .  de 
^ribune  qu'il  s'étoit  faite  avec  beaucoup  d'art,  il 
put  y  sans  garder  de  ménagemens ,  se  livrer  à 
toute  l'impétuosité  de  son  imagination ,  dont  les 
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productions  originales  devinrent  plus  piquantes 
par  la  position  de  l'ëcrivain.  Jamais  homme  ne  . 
profita  «mieux  que  Rousseau  de  cette  sorte  ^'a- 
Tantage.  Tantôt  c'est  un  Genevois  qui  jette  un 
regard  de  mépris  sur  les  États  où  l'on  n'attache 
aucune  importance  à  des  disputes  de  municipa*  \ 

litës  ;  tantôt  c'est  un  calviniste  qui  regarde  toutes 
les  cérémonies  religieuses  comme  des  supersti- 
tions; ici,  c'est  un  déiste  qui  s'écrie  :  Combiçn 
d^ hommes  entre  Dieu  et  moi  !  Là ,  c'est  un 
homme  religieux  qui  s'emporte  contre  les  doc* 
trines  dangereuses  de  la  philosophie  Vnodeme  : 
vous  voyez  en  lui  l'homme  de  la  nature  rejetant 
tout  ce  qui  s'éloigne  de  ses  lois  j  le  solitaire  bra- 
9rant  les  préjugés ,  ne  se  soumettant  à  aucun 
usage  ;  le  sage  proscrit  dans  tous  .les  États ,  et 
l'homme  ^tisfait  de  lui-même ,  qui  affirme  que 
nul  n'.est  meilleur  que  lui.  Tels  sont  à-peu-près 
les  différens  rôles  que  Rousseau  a  joués,  et  qui 
ont  donné  à  son  éloquence  ce  ton  de  persuasion 
et  cette  chaleurauxquels  le  commun  des  hommes 
ne  résiste  jamais.  Remarquez  aussi  qu'il  com- 
mande toujours  à  son  lecteur,  qu'il  déclare 
formellement  que  rien  ne  pourroit  lui  fairp 
estimer  quelqu'un  qui  aimeroît  médiocrement 
ses  ouvrages  ;  ce  moyen  lui  a  parfaitement 
réussi. 
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'  La  bonne  foi  ne  fut  pas  toujours  cPffccord  avec 
ces  moyens  de  succès  que  Roussean  sayoit  si  biéta 
employer.  J'en  citerai  nn  exemple  frappant. 
L'Archeyêqne  de  Fsris^  venoit  de  donner  un 
mandement  comre  V  Emile  ;  l'anteur^  décrété 
par  le  parlement^  s'étoit  retira  en  Soisse  $  là ^ 
ii  £ût  xam  réponse  à  rAvchevdque.  Pour  aug* 
menter  rintétêt  de  sa  aituadon  ,  il  ftUoit  qne 
Roiisseau  peignk  avec  beaucourp  de  force  la 
persécution  exercée  contre  hii  \  cpi'il  montrât 
même  que  sa  vie  n'a  voit  pas  été  en  sûreté»  Ana^ 
né  manque-t^il  pas  de  faire  un  tableau  très* 
pathétique  dei9  dangers  qu'il  a  couraa  :  «  Pour 
59  avoir  proposé  avec  circonspection ,  même  avec 
»  respect,  et  pt>ur  l'amour  da  genre  humain, 
9>  quelquecT  doutes  fondés  sur  la  gloiiie  même 
90  de  l'Être-Supréme ,  le  défenseur  de  la  cause 
a»  d^  Dieu  y  flétri ,  'proscrit ,  poursuivi  d'État  en 
»  État ,  d^'asile  en  asile  »  sans  é^rd  pour  son 
3>  indigence ,  sans  pitié  pour  ses  infirmi^a^  avec 
>»  un  acharnement  que  n'éprouva  jamais  aucun 
»>  mrâl&iteur,  et  qui  seroit  barbare ,  même  contre 
9»  un  homme  en  santé ,  se  voit  interdire  ie  ftu 
3>  et  l'eau  dans  l'Europe  presqu'endère  ;  on  1# 
>»  chasse'  du  milieu  de  ses  bois  ;  il  faut  toiote  la 
s>  fermeté  d'un  protecteur  illustre ,  et  tome^  la 
301  bonté  d'un  prince  éclairé ,  pour  le  laisser  eâ 
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»  paix  au  sein  des  montagnes.  Il  eût. passé  le 
»  reste  de  ses  jours  dans  les  fers,  il  eût  péri 
3>  peut-être  dans  les  supplices ,  si,  durant  le 
y>  premier  vertige  qui  gagnoit  les  gouverne- 
»  mens  9  il  se  fût  trouyé^à  la  merci  de  ceux  qui 
»  l'ont  persécuté.  Échappé  aux  bourreaux ,  il 
»  tombe  dans  les  mains  des  prêtres  ».  Qui  ,ne 
croîroit ,  d'£^près  cette  peinture  éloquente ,  que 
Ton  prenoit  contre  Rousseau  des  mesures  aussi 
rigoureuses .  que  contre  ^un  grand  coupable  j 
qu'on  vouloit  lui  faire  un  procès  criminel  et 
que ,  s'il  eût  pu  échapper  au  bûcher,  il  aui-oit  été 
plongé  pour  toujours  dans  les  cachots  de  la  Bas- 
tille ?  Et  contre  qui  exerçoit  -  on  ces  rigueurs  ? 
Contre  le  défenseur  de  Dieu ,  contre  un  homme 
accablé  d'infirmités.  C'est  dans  un  ouvrage  de 
Rousseau  lui-même  que  je  trouverai  la  déné- 
gation formelle  des  faits  qu'il  vient  d'avancer. 
Il  dit  dans  ses  Confessions  que  le  parlement 
n'àvoit  point  du  tout  le  désir  de  le  faire  arrêter, 
qu'il  se  bornoit  à  vouloir  l'éloigner  de  la  France. 
Rousseau  ajoute  qu'étant  sur  la  route  de  Saint- 
Denis,  et  prêt  à  traverser  Paris  en  plein  jour 
pour  prendre  la  route  de  Suisse ,  il  rencontra 
les  huissiers  qui  le  saluèrent  très-poliment.  On 
peut  juger,  d'après  cela,  quel  fonds  on  peut 
faire  sur  les  déclamations  éloquentes  dans  les- 
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quelles  Rousseau  a  toujours  soin  de  se  mettre 
en  spectacle. 

L'éloquence  de  Rousseau  se  ressentit  de  Tes* 
pèce  de  charlatanisme  qu'il  employoit.  Elle  ne 
fut  point  franche  et  naturelle ,  comme  celle  de 
Bossuet,  L'affectation ,  l'emphase ,  un  faux  en- 
thousiasme  s'y  firent  trop  souvent  remarquer. 
Ces  défauts  ne  furent  pas  même  aperçus  à  une 
époque  où  le  goût  commençoit  à  dégénérer  j 
aux  yeux  de  plusieurs^  personnes,  ils  passèrent 
pour  des  beautés.  Rousseau  exerça  une  grande 
influence  sur  son  siècle.  Les  hommes  nés  arec 
un  caractère  sérieux  et  méditatif,  que  les  plai- 
santeries de  Voltaire  ne  séduisoient  pas ,  lurent 
avidement  les  ouvrages  du  philosophe  de  Ge- 
nève ;  leis  âmes  honnêtes  se  laissèrent  facilement 
entraîner  sous  les  étendards  d'un  homme  qui 
sembloit  porter  jusqu'à  l'excès  l'amour  de  la  vé- 
rité et  de  la  vertu,  et  qui ,  sur- tout ,  ne  négli- 
geoit  aucun  moyen  pour  émouvoir  et  attendrir 
le  cœur.  La  mode  de  mettre  par-tout  de  la  sert- 
.sibilitéy  paroît  avoir  commencé  à  Rousseau. 
Personne  n'abusa  plus  que  lui  du  goût  qu'il  avoit 
su  inspirer  auxlectenrs ,  pour  des  rêveries  vagues 
auxquelles  on  attacha  une  grande  importance 
lorsqu*on  exagéra  les  délices  de  la  mélancolie^ 
Une  grande  partie  des  livres  du  temps ,  quel 
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que  fût  le  sujet  qu'on  y  traitât,  portèrent  ce  ca- 
ractère sentimental  et  mélancolique,  dont  leêr 
boBs  esprits  ont  commencé  de  nos  jours  à  faire 
sentir  le  ridicule. 

Rousseau  passa  encore  pour  être  un  des  plus 
grands  peintres  des  passions.  Plusieurs  passages 
de  la  Nouvelle  Héldise  justifient  cette  opinion. 
Mais  on  y  remarque  souvent ,  plutôt  une  grande 
chaleur  de  tête,  qu'une  véritable  sensibilité. Les 
sentimens  de  Saint-Preux  n'ont  pas  toujours 
cette  délicatesse  que  Racine  a^u  si  bien  peindre, 
et  qui  caractérise  l'amour  vrai.  J'en  citerai  un 
exemple.  L'amant  de  Julie  se  plaint  du  retard 
qu'elle  veut  mettre  à  son  bonheur  :  «  Ah  !  si  tu 
»  pouvois  rester  toujours  jeune  et  brillante 
»  comme  à  présent ,  je  ne  demander  ois  au  ciel 
»  que  de  te  savoir  éternellement  heureuse ,  %è 
33  voir  tous  les  ans  de  ma  vie  une  fois ,  une  seule 
»  fois,  et  passer  le  reste  de  mes  jours  à  con- 
»  templer  de  loin  toq  asile ,  à  t'adorer  p^mi 
»  ces  rochers.  Mais ,  hélas  !  vois  la  rapidité  de 
»  cet  astre  qui  j  Jkaisn'arrête  j  il  vole ,  et  le  temps 
»  fuit,  l'occasion  s'échappe,  tabeauté,  ta  beauté 
»  même  aura  son  terme  j  elle  doit  décliner  et 
»  périr  un  jour  comme  une  fleur  qui  tombe  sans 
»  avoir  été  Cueillie  j  et  moi ,  cependant ,  je  gémis, 
>>  je  souffre ,  n;ia  jeunesse  s'use  dans  les  larmes  ^ 
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m  et  se  lïétmit  dans  la  douleur.  Peme,  pentei 

1»  Jolie  9  qne  nous  ^KMBptoi»  défa  des  ec^nées 

9  perdues /ta«r  ir  pîaisin,...^.  O  amame  aven*' 

*  3>  giée  !  tu  cherches  un  cIiiméri()iiefaoasheurpavr 

»  un  temps  où  nous  ne  serons  plus et  tu  ne 

»  rois  pas  que  now  nous  consumons  sams  cesse 
V  etquenos âmes,  épuiséesd'amouretdepeines^ 
»  se  fondent  €t  coulent  comme  i^eau  ^.  J*ai 
dioisi  à  dessein  un  des  morceaux  les  plus  ad- 
mirés de  la  Nouvelle  Héloïse.  On  aura  iacile- 
iDentremaFq<uéqtAun  amant  d^icatne^oit  point 
faire  entrevoir  à  celle  qu'il  aime ,  le  moment  oÀ 
elle  cessera  d'hêtre  belle  3  qu'il  ne  doit  pas  in- 
sinuer  que  son  amour  ne  survivra  point  à  la 
beauté  de  Julie ,  et  que  l'égarement  de  la  pas- 
sion ne  peut  justifier  le  mot  àè  plaisir  ^  suffi- 
samment expliqué  parce  qui  précède*  Je  ne  fe- 
rai aucune  observation  sur  la  métaphore  qui 

m 

termine  ce  morceau.  On  a  beaucoup  admiré  la 
scèife  lyrique  àePygmalionj  mais  on  n'a  pas  re- 
levé l'abus  des  termes  sclent^ques  employés 
pour  la  première  fois  dans  le  langage  de  l'amour. 
Si  Toii  n'avoit  pas  contracté  l'habitude  de  tout 
passer  À  Rousseau  ^  on  auroit  sûrement  blâmé  les 
expressions  de  chaleur  vivifiante  j  à^ejoree  ex* 
pansi^,  àH équilibre ^  ^ inanité^  di  essence 0^^ 
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principe  dJ existence  j  à* harmonie  y  qu'il  a  pro- 
diguées dans  c^t  ouvrage. 

Rousseau  a  été  regardé  comme  un  de  nos  plus 
grands  écrivains  en  prose ,  et  comme  un  des 
peintres  les  plus  éloquens  de  la  nature  ;'mais 
Buffon  méritera  toujours  de  lui  être  préféré  sous 
l'un  et  l'autre  de  ces  rapports. 

Marchant  sur  les  traces  d'Aristote  et  de  Pline, 
ce  grand  homme  consacra  sa  vie  entière  à  l'étude 
de  la  nature  y  et  accumula  cette  multitude  de 
matériaux  nécessaire  à  l'édifice  immense  et  ma- 
jestueux qu'il  éleva.  Son  style  lumineux  a  cons- 
tamment une  dignité  noble  qui  convient  aux 
objets  que  l'auteur  décrit,  l'éloquence  dont  la 
diction  est  animée ,  ne  dégénère  jamais  en  décla- 
mation ,  elle  ne  se  permet  aucun  écart ,  elle  ne 
sort  jamais  du  ton  qui  convient  au  sujets  et  elle 
se  soutient  toujours  au  milieu  des  détails  minu- 
tieux dans  lesquels  le  naturaliste  est  obligé  d'en- 
trer. Un  des  beeux  morceaux  que  l'on  admire 
dans  Buffon,  estla  description  del'hopime.  Pline 
a  traita  le  même  sujet  avec  assez  d'étendue.  Il 
peut  résulter  du  parallèle  des  deux  auteurs,  quel- 
ques réflexions  nécessaires  pour  bien  apprécier 
Buffon.  Les  deux  naturalistes  s'accordent  sur  les 
soins  à  donner  aux  enfans  dès  le  moment  de  leur 
naissance ,  et  sur  les  précautions  à  prendre  à 
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l'égard  de  ceui  que  Ton  croit  morts.  Pline  rap- 
porte plusieurs  fables  reçues  dans  son  temps  sur 
les  différentes  espèces  d'hommes  j  Buffon  puise 
dans  les  savans  et  dans  les  voyageurs  dignes  de 
foi,  des  notions  beaucoup  plus  justes  j  ses  aper- 
^  çus  sont  plus  profonds  ,  sels  conjectures  plus 
fondées*  Pline,  pour  donner  une  idée  de  l'homme 
par  excellence  ,  trace  le  portrait  de  Cicéron  j 
ce  morceau  ,  de  la  plus  haute  éloquence  , 
rappelle  le  plus  grand  des  orateurs ,  et  le  libé- 
rateur de  la  patrie  ;  Buffon ,  plus  hardi  ,  peint 
l'homme  en  général  j  le  tableau  qu'il  présente 
des  facultés  intellectuelle^s  et  physiques  de  ce 
chef-d'œuvre  delà  création,  est  non- seulement 
éloquent  j  mais  ,  par  la  variété  des  couleurs  , 
il  peut  être  regardé  comme  un  modèle  de  poésie 
descriptive.  Pline ,  en  terminant  sa  description , 
s'attriste  par  la  peinture  des  misères  de  l'homme. 
Il  répète  que  la  vie  est  une  ombre ,  que  l'on  ne 
doit  pas  se  fier  au  bonheur  j  et,  pour  mettre  le 
comble  au  découragement ,  après  s'être  étendu 
sur  les  maux  de  l'humanité  ,  il  finit  par  insi- 
nuer que  l'âme  ne  survit  point  au  corps.  Bufïbn, 
au  contraire ,  élève  continuellement  l'âme  de 
l'homme  par  Fidée  qu'il  lui  donne  de  sa  supé- 
riorité sur  les  autres  animaux.  En  parlant  de  la 
mort ,  il  multiplie  ses  efforts  pour  en  diminuer 

les 
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les  horreurs,  et  pour  familiariser  Thumanîté 

avec  Tarrêt  irrévocable  de  la  Providence.  Le 
style  de  Tauteur  latin  est  plein  d'harmonie  et 
de  douceur  j  il  annonce ,  dans  Pline ,  un  homme 
qui  aimoit  à  raconter  des  faits  extraordinaires , 
et  qui  sa  plaisoit  à  enchanter  ses  auditeurs  pai^ 
des  récits  întéressans  j  le  style  de  Buffon  est 
plus  s6ute4u  ,  sans  avoir  moins' de  chartnes  ; 
jamais  Pauteui*  ne  se  livre  à  des  digressions  qui 
l'éloigner  oient  du  sujet  qu'il  traite. 

J'ai  dit  que  Buffon  avoit  de  Paversîon  pour 
là  poésie  ,  et  qu'il  partageoit ,  à  cet  égard  ,  les 
opinions  de  la  Motte;  mais  cette  erreur  de  goût 
n'influa  point  sur  son  talent ,  qu'il  consacra  à 
des  objets  absolument  étrangers  à  la  poésie  « 
Lorsqu'il  voulut  eu  parler  dans  qiuelques  dis- 
cours académiques  ,  il  parut  pousser  plus  loin 
que  la  Mott-e  même  le  système  contraire  atix 
opinions  des  grands  littérateurs  du.  siècle  de 
Louis  XIV.  En  parlant  de  la  Henfiade  et  de 
V Iliade  ^  il  cherche  ^c  quelle  comparaison  il 
»  peut  y  avoir  enjre  le  bon  et  le  Grand  Henri , 
»  et  le  petit  Ulysse  ^  ou  le  fier  Agamemnon  ^ 
'>  entre  nos  potentats  et  ces  rois  de  village ,  dont 
3»  toutes  les  forces  réunies  feroient  à  peine  un 
»  détachement  de  nos  armées.  Quelle  diffé- 
»  rence  %  ^joute*t-il  i  dans  Pî^rt  même  ?  N'est- 
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comëdie.  HeiA^eux ,  si  la  direction  dont  il  s'est 
chargé  lui  laissoit  le  temps  d'approfondir  les 
sujets  qu'il  traite;  et  de  donner  à  son  style  ^ 
d'ailleurs  plein  d'élégance  et  de  naturel ,  sur- 
tout en  prose  ^  la  précisicm  et  la  pureté  qu'il 
laisse  encore  désirer. 

J'ai  cherché  à  présenter  un  tableau  fidèle  des 
progrès  de  la  langue  Françoise  ,  et  des  causea^ 
de  SSL  décadence*  On  a  vu  que  les  nouveaux 
systèmes  qui  se  sont  succédés  si  rapidement  dans^ 
le  dix-huitième  siècle ,  ont  contribué  à  la  faire 
dégénérer.  Le  commencement  dudix-neuvième^ 
signalé  "par  l'oubli  de  toutes  ces  vaines  théo- 
ries ,  par  le  retour  aux  bons  principes  ^  et  par 
l'aurore  du  bonheur  public  ^  dont  l'âge  du. 
Héros  qui  préside  aux  destinées  de  la  France 
nous  garantit  la  durée ,  annonce  la  renaissance 
des  lettres ,  et  promet  à  la  patrie  de  Corneille 
et  de  Racine ,  une  époque  semblal>Ie  à  ces 
temps  heureux  où  la  langue  latine  reprit  son 

ancienne  splendeur  sous  les  auspices  glorieux 

« 

de  Titus  et  de  Trajan. 


FIN. 


GRAMMAIRE 

GÉNÉRALE  ET  RAISOIWÉE. 


Lé  À  Grammaire  est  Part  de  parler. 

Parler  y  est  expliquer  ses  pensées  par 
des  signes  que  les  hommes  ont  inventés  à 
ce  dessein» 

•  Il 

On  a  trouvé  que  les  plus  commodes  de 
t  ces  signes  étoient  les  sons  et  les  voix. 

r 

Mais  parce  que  ces  sons  passent  9  on  a 
inventé  d'autres  signes  pour  les  rendre 
durables  et  visibles  j  qui  sont  les  carac- 
tères de  récriture ,  que  les  Grecs  appellent 
y^fjLàTA  ^  d'où  est  venu  le  mot  de  Gram- 
maire» 

Ainsi  l'on  peut  considérer  deux  choses 
dans  ces  signes.  La  prenii^e  j  ce  qu'ils 
sont  par  leur  nature  9  c'est-à-dire  j  en  tant 
que  soxls  et  caractères. 


La  seconde  ;  leur  signification  ^  c'est-à- 
dire  j  la  nanière  dont  les  hommes  s'en 
servent  pour  signifier  leurs  pensées. 

Nous  traiterons  de  Pune  dans  la  pre- 
mière Partie  de  cette  Grammaire  ^  et  de 
Fautre  dans  la  seconde. 


mmm^ 


PREMIÈRE  PARTIE, 

Où  il  est  parlé  des  lettres  et  des  caractères 

de  récriture» 


acat 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  lettres  comme  sons ,  et  premièrement 

des  voyelles. 

Ijes  divers  sons  dont  on  se  sert  pour  parler ,  et  qu'on 
appelle  lettres  y  ont  été  trouves  d'une  manière  toute 
naturelle ,  et  qu'il*est  utQe  de  remarquer. 

Car  comme  la  4}ouche  est  l'organe  qui  les  forme , 
on  a  vu  qu'il  y  en  avoit  de  si  simples ,  qu'ils  n'avoient 
besoin  que  de  sa  seule  ouverture  pour  se  faire  entendre 
et  pour  former  une  voix  distincte ,  d'oii  vient  qu'oti 
les  a  appelés  voyelles* 

Et  on  a  aussi  vu  qu'il  y  en  avoit  d'autres  qui  y  dé- 
pendant de  l'application  particulière  de  quelqu'une  de 
ses  parties ,  comme  des  dents ,  des  lèvres  y  de  la  langue  j 
du  palais  )  ne  pouvoient  néanmoins  faire  un  son  par&it 
que  par  l'ouverture  même  de  la  bouche ,  c'est-à-dire, 


(  a48  ) 

par  leur  union  arec  ces  premiers  sons,  et  à  cause  de  cel^ 
on  les  appelle  consonnes. 

L'on  comptp  d'ordinaire  cinq  de  ces  voyelles ,  tt , 
€  y  i  ,  Q  ,  u;  mais  outre  que  chacune  de  celles-là  peut 
être  brèvç  ou  longue,  ce  qui  cause  tme  variété  ^ssez 
considérable  dans  le  son ,  il  semble  qu'à  (Consulter  la 
différence  des  sons  simples  ,  selon  les  diverses  ouver- 
tures de  la  bouche,  on  auroit  encore  pu  ajouter  quatre 
ou  cinq  voyelles  aux  cinq  précédentes.  Car  Ve  ouvert 
et  Ve  fermé  sont  deux  sons  assez  dififérens  pour  feire 
deux  différentes  voyelles  ,  comme  mèr  y  ahymàr , 
coinme  le  premier  et  le  dernier  e  dans  netteté ,  dans 

^rréy  etc. 

Et  de  même  Vo  ouvert  et  Vo  fermé ,  côte  et  cotie  , 
hôte  et  hotte.  Car  quoique  Ye  ouvert  et  l'o  ouvert 
tiennent  quelque  chose  du  long  ,  et  Ve  et  l'o  fermés 
quelque  chose  du  bref,  néanmoins  ces  deux  voyelles 
se  varient  davantage  par  être  ouvertjeset  fermées,  qu'un 
a  ou  un  i  ne  varient  par  êti'e  longs  ou  brefs  ;  et  c'est 
une  des  raisons  pourquoi  les  Grecs  ont  plutôt  inventé 
deux  figures  à  chacune  de  ces  deux  voyelles ,  qu'aux 

trois  autres. 

>  ■      '.  .    ■  -      .   • 

De  plus  Vu  y  prononcé   ou  y  comme  faisoient  les 

»  

Latins  ,  et  comme  font  encore  les  Italiens  et  les  Espa- 
gnols ,  a  un  son  très-différent  de  Vu  y  comme  le  pro- 
nonçoient  les  Grecs  ,  et  comme  le  prononcent  les 
François. 

^u  J^  comme  il  est  dans  feu  ^  peu  y  fait  encore  un 
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son  aîznple^  quoique  nous  récrivions  arec  deux  voyelles. 

n  reste  Ye  muet  ou  féminin  y  qui  n'est  dans  son 
origine  qu\m  so|i  sourd  y  conjoint  aux  consonnes  lors- 
qu'on les  veut  prononcer  sans  voyelle,  comme  lors- 
qu'elles sont  suivies  immédiatement  d'autres  consonnes  y 
ainsi  que  dans  ce  mot ,  scamnum  :  c'est  ce  que  les 
Hébreux  appellent  acheva,  sur -tout  lorsqu'il  com- 
mence la  syllabe.  Et  ce  scheva  se  trouve  nécessaire- 
ment en  toutes  les  langues  ,  quoiqu'on  n'y  prenne  pas 
garde ,  parce  qu'il  n'y  à  point  de  caractère  pour  le 
marquer.  Mais  quelques  langues  vulgaires  ,  comme 
l'allemand  et  le  François ,  l'ont  marqué  par  la  voyelle  e, 
ajoutant  ce  soîi  aux  autrea  qu'elle  avoit  déjà  :  et  de 
plus  y  ils  ont  fidt  que  cet  e  féminin  fait  une  syllabe 
avec  sa  consonne,  comme  est  la  seconde  d^ns  netteté j, 
f aimerai,  donnerai,  etc.  ce  que  ne  Ëûsoit  pas  le 
schepa  dans  les  autres  langues,  quoique  plusieurs  fassent 
cette  faute  en  prononçant  le  acheva  des  Hébreux.  Et  ce 
qui  est  encore  plus  remarquable ,  c'est  que  cet  e  muet 
fait  souvent  tout  seul ,  en  françois  ,  une  syllabe ,  ou 
plutôt  une  demi-syllabe  ,  comme  vie,  vue,  aiméem 

Ainsi ,  sans  considérer  la  difiPérence  qui  se  fait  entre 
les  voyelles  d'un  même  son  ,  par  la  longueur  ou  briè- 
veté ,  on  en  pourroit  distinguer  jusques  à  dix ,  en  ne 
s'arrètant  qu'aux  sons  simples  ,  et  non  aux  caractères  : 
a,  é,  éf  i,  o,  6,  eu,  ou,  u,  e  miiet,  où  l'on  peut 
remarquer  que  ces  sons  se  prononcent  de  la  plus  grande 
ouverture  de*  la  bouche  et  de  la  plus  petite. 


•  S.C'estaosn  conuxie  se  prononce  le/>tf  des  Hëbrenx, 
qnand  il  est  sans  point  y  comme  lorsqu'il  finit  les 

ë 

9jrllabes* 

4.  C'est  la  figure  du  digamma  des  Éoliens ,  qui  étoit 
comme  un  double  gamma  ^  qu'on  a  renversé  pour  le 
distinguer  de  1^  capitale  ;  et  ce  digamjna  avoit  le  son 
de  IV  consonne. 

5.  Comme  encore  le  heth ,  quand  il  finit  les  syllabes* 

6.  Prononce  toujours  comme  ayant  a,o,Uj  c'est* 
à-dire ,  comme  un  K. 

7.  Prononcé  toujours  comme  avant  l'a  ^  o^  u. 

8.  /Z^  comme  àànsJtUel  Les  Espagnols  s'en  servent 
au  commencement  des  mots  Uamar^  llorar^  les  Italiens 
le  marquent  par  gh 

g.  n,  liquide,  que  les  Espagnols  marquent  pai:  un 

« 

tiret  sur  Vn  ;  et  nous,  comme  les  Italiens,  par  un  gn. 

10.  Comme  on  le  prononce  maintenant ,  car  autres 
fois  on  le  prononçoit  comme  un  «Tr. 

11..  Comme  on  le  prononce  en  firançois  dans  chose, 
cher,  chu,  etc. 

13..  Asipirée,  comme  Assishauieur,  Ao9^ i >car  dans 
les  .mot$  où  elle  n'est  point  aspirée ,  comme,  dans  Ap/^ 
neur,  homjne  ,  ce  n'est  qu'un  caractère ,  et  non  pas 
un  son. 

. ,  iS. psprit âpre  desGreps ,  au  lieu  duquel  liasse sei^ 
Toient  autrefois  de  Vé^a  H  ^  dont  les  Latins  ont  pris  l'js^ 
i4.  Selon  son  vrai  son ,  qui  est  une  aspiration.        j 
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.  S'il  y  a  quelques  autres  sons  simples  (  conune  pou^ 
toit  être  l'aspiration  de  Vain  panm  les  Hébreux)  ^  ib 
sontjsi  difficile^  a*  prononcer ,  qu'on  peut  I»en  ne  les- 
pas  compter  entre  les  lettres  qiii  entrent  dans  l'usage 
ordinaire  des  langues. 

Pour  toutes  les  autres  qui  se  trouvent  dans  les  alpfaa-^ 
bets  hébreux ,  grecs  y  latins ,  et  des  langues  vulgaires  ^ 
il  est'  aisé  de  montrer  que  ce  ne  sont  point  des  sons 
simples ,  et  qu'ils  se  rapportent  à  quelques-^uns  de  ceux 
que  nous  avons  marqués. 

Car  des  quatre  gutturales  des  Hébreux  ^  il  y  a  de 
l'apparence  que  Valeph  valoit  autrefois  un  a^  heûney 
et  Vaïn  un  o.  Ce  qui  se  voit  par  l'ordre  de  l'alphabet 
grec^  qui  a  été  pris  de  celui  des  Phéniciens  jusquaa 
au  T  ,  de  sorte  qu'il  n'y  avoi^  que  le  heih  qui  fôt  pro- 
prement aspiration. 

Maintenant^,  Valeph  ne  aeact  que  pour  l'écriture , 
et  n'a.  aucun  son  que  celui  de  la  voyeUe  qui  lui  %st 
jointe. . . 

Le  he  n'en  a  guère  davantage  ,  'et  au  plus  n'est  dis- 
tingué du  heûi^  que  parce  que  l'un  est  une  aspiration 
moins  forte ,  et  l'autre  plus  forte  y  quoique  plusieurs 
ne  comptât  pour  aspiration  que  lehej  et  prononcent 
le  heth  comme  un  K ,  leih. 

Pour  Vain ,  quelques-uns  en  font  une  aspiration  du 
gosier  et  du  nez  ;  mais  tous  les  Jui&  orientaux  ne  lui 
donnent  point  de  son,  non  plus  qu'à  Valeph;  et  d'autres 
le  prononcent  comme  une  n  liquide. 


'  Le  ihau  et  le  ieth,  on  n'ont  que  le  même  son,  ou 
ne  sont  distingiiëa  qae  pfoxie  que  Fun  se  prononce  avec 
a^irationy  et  Fautre  sans  êgpBotàoa  ;  et  aînn  Fun  des 
deux  n'est  pas  un  son  si|nple. 

J'en  dis  de  même  du  caph  et  du  o^^ 
.  Le  taade  n'est  pas  aussi  un  son  simple ,  mais  il  tant 
un  ^  et  une  s. 

De. même  danâ  Falphabeft  grec 9  les  trois  aspirées, 
^ ,  ;^ ,  0 ,  ne  sont  pas  des  sons  simples  ^  mais  composés 
du  ^,  K,  T,  avec  l'aspiration. 

Et  les  trois  doubles^  ^^  f ,  4>  ^  ^^^  visiblement 
que  des  abrogés  d'écrititte ,  poin?  ijhj  cs^  ps. 

B  en  est  de  même  de  ¥x  du  latin  ^  qui  n^est  que  le  Ç 
des  Grecs. 

Le  9  et  le  i(  ne  sont  que  lec^  pron^^oë  daiis  le  &(« 
qui  lui  est  naturel. 

Le  double  ^d^laiigucsduNordn'est  quel'ttrcmain, 
<i'At•^à*dire  ou  ,  lorsqu'fl  est  fisiiyi  de  toyelle ,  comme 
winurrij  ^inum;  ou  l'f/  consonne  ^  lorsqu'il  estaoÎTi 
d'une  consonne. 
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CHAPITRE    I  IL 

Des  Syllabes. 

LtfA  syllabe  est  im  son  complet  ^ui  est  quelquefois 
composé  d^uue  seule  lettre  y  mais  pour  Fordinaire  d^ 
plusieurs  j  d'où  vient  qu'on  lui  a  donné  le  nom  de 
syllabe^  0xrXX«C«\  comprébenaio ^  a&sembUige» 

Une  Yoyelle  peut  &ire  une  seule  syllabe. 

Deux  voyelles  aussi  peuvent  composer  une  syllabe , 
ou  entrer  dans  la  même  syllabe  ;  mais  ^ors  on  les 
appelle  diphthongues  ^  parce  que  les  deus;  sons  se 
joignent  en  u|i  son  compbt  ^  cpmme  mien  j  hiçr^ 
ayant,  eau, 

La  plupart  des  diphtbongues  se  sont  perduçs  dans 
la  prononciation  ordinaire  du  latin  :  car  leur  œ  et  leur 
c?  ne  se  prononcent  plus  que  comme  un  «  ^  mais  elles 
se  retiennent  encore  dans  le  grec  par  ceux  qui  pro^ 
noncent  bien. 

Pour  les  langues  vulgaires,  quelquefois  deux  voyelles 
ne  font  qu'un  son  simple ,  comme  nous  avons  dit  de 
eu  9  comme  encore  en  françois  oe  ,  au.  Mais  elles  sont 
pourtant  de  véritables  dipbthôngues,  comme  ai  y  ayant; 
oue  y  fouet  ;  oi  ,  foi  ;  ie,  mien,  premier;  eau,  beau; 
Uù  y  Dieu  ;  où  il  £mt  remarquer  que  ces  deux  der* 
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nières  ne  sont  pas  des  triphthongues  j  comme  quel-* 
ques-iins  ont  youlu  dire  ,  parce  que  6z^  et  au  ne 
Talent,  dans  le  son  y  qu'une  simple  voyelle ,  non  pas 

deux. 

Les  consoimes  ne  peuvent  seules  composer  une  syl- 
labe ;  mais  il  faut  qu'elles  soient  accompagnées  de 
voyelles  ou  de  diphthongues  j  soit  qu'elles  les  suivent, 
soit  qu'elles  les  précèdent;  ce  dont  la  raison  a  été  tou- 
chée ci-dessus  ,  au  chapitre  premier. 

Plusieurs  néanmoins  peuvent  être  de  suite  dans  la 
même  syllabe  ,  de  sorte  qu'il  y  en  peut  avoir  quel- 
quefois jusques  à  trois  devant  la  voyelle,  et  deux  après, 
comme  scrobs  ,  et  quelquefois  deux  devant ,  et  trois 
après ,  conune  stirps.  Les  Hébreux  n'en  sôu&ent  ja- 
mais plus  de  deux  au  commencement  dé.  la  syllabe  ^ 
non  plus  qu'à  la  fin,  et  toutes  leurs  syllabes  corn-' 
mencent  par  des  consonnes  ,  mais  c'est  en  comptant 
aleph  pour  une  conspnne,  et  jamais  une  syllabe  n'a 
plus  d'une  voyelle,  \ 


CHAPITRE 
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CHAPITRE!  V. 

Des  Mots  en  tant  que  sons  ,  oh  il  est  parlé  d^ 

V  Accent. 

JNous  ne  parlons  pas  encore  des  mots  selon  leur  si- 
gnification ,  mais  seulement  de  ce  qui  leur  convient  en 
tant  que  sons. 

On  appelle  mot  ce  qui  se  prononce  à  part ,  et  s'écrit  à 
part,  fl  y  en  a  d'une  syllabe,  comme  ntoi^  da,tUj  acdntj 
qu'onappelle  monosyllabes  j  et  deplusieurs,  conam^père^ 
dominua  ,  nùséricordieusement ,  Conatantinupolitar- 
norum,  etc.  qu'on  nomme  polysyllabes. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  la  prononciation 
des  mots ,  est  l'accent ,  qui  est  une  élévation  de  voix  sur 
l'une  dés  syllabes  du  mot,  après  laquelle  la  voix  vient 
nécessairement  à  se  rabaisser. 

L'élévation  de  la  voix  s'appelle  accent  aigu^  et  le 
rabaissement,  accent  grave  :  mais  parce  qu'il  y  avoit 
en  grec  et  en  latin  de  certaines  syllabes  longues  sur  les- 
quelles on  élevoit  et  on  rabaissoit  la  voix ,  ils  avoient 
inventé  un  troisième  accent,  qu'ils  appeloient  circon-- 
jlexe  y  qui  d'abord  s'est  Ëdt  ainsi  C") ,  puis  (*') ,  et  les  com- 
prenoit  tous  deux. 

On  peut  voir  ce  qu'on  a  dit  sur  les  accens  des  Grecs 

R 
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et  des  Latins ,  dans  les  nouvelles  méthodes  pour  les 
langues  grecque  et  Itftinë. 

Les  Hëbreux  ont  beaucoup  d'accens  qu'on  croit  ayoir 
autrefois  servi  à  leur  musique,  et  dont  plusieurs  font 
maintenant  le  même  usage  que  nos  points  et  nos  vir- 
gules. 

Mais  Taccent  qu'ils  appellent  naturel  et  de  gram- 
maire, est  toujours  sur  la  pénultième ,  ou  sur  la  dernière 
syllabe  des  mots.  Ceux  qui  sont  sur  les  précédentes , 
sont  appelés  accens  de  rhétorique,  et  n'empêchent  pas 
que  l'autre  ne  soit  toujours  sur  l'une  des  deux  der« 
nières  ;  où  il  Ëmt  remiarquer  que  la  même  figure  d'ac- 
cent ,  comme  Vatnach  et  le  ^ittul ,  qui  marquent  la 
distinction  des  périodes,  ne  laisse* pas  aussi  de  marquer 
en  même  temps  l'acc^it  naturel. 
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CHAPITRE    V. 

Des  lettres  considérées  comme  Caractères^ 

IN ous n'avons  pas  pu,  jusques  ici,  parler  des  lettres, 
que  nous  ne  les  ayons  marquées  par  leurs  caractères  , 
mais  néanmoins  nous  ne  les  avons  pas  considérées  comme 
caractères,  c'est-à-dire,  selon  le  rapport  que  ces  carac- 
tères ont  aux  sons. 

Nous  avons  déjà  dit  que  les  sons  ont  été  pris  par  les 
hommes,  pour  être  les  signes  des  pensées,  et  qu'ils  ont 
aussi  inventé  certaines  figures  pour  être  les  signes  de  ces 
sons.  Mais  quoique  ces  figures  ou  caractères ,  selon  leur 
première  institution,  ne  signifient  immédiatement  que 
les  sons  ;  nésmmoins  les  hommes  portent  souvent  leurs 
pensées  des  caractères  à  la  chose  même  signifiée  par  les 
sons.  Ce  qrà/fait  que  les  caractères  peuvent  être  consi- 
dérés en  ces  deux  manières ,  ou  comme  signifiant  sim- 
plement le  son  ,  ou  comme  nous  aidant  à  concevoir 
ce  que  le  son  signifie. 

En  les  considérant  en  la  première  manière,  il  auroit 
fallu  observer  quatre  choses  pour  les  mettre  en  leur  per- 
fection. 

1 .  Que  toute  figure  marquât  quelque  son  ;  c^est*à-dîre , 
qu'on  n'écrivît  rien  qui  ne  se  prononçât. 


V 
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2.  Que  tout  son  fut  marque  par  une  figure;  c'est-à- 
dire ,  qu^on  ne  prononçât  rien  qui  ne  fût  écrit. 

3.  Que  chaque  figure  ne  marquât  qu'un  son,  ou 
simple  ou  double.  Car  ce  n'est  pas  contre  la  perfection 
de  l'écriture  qu'il  y  ait  des  lettres  doubles,  puisqu'elles 
la  facilitent  en  l'abrégeant. 

4.  Qu'un  même  son  ne  fut  point  marqué  par  diffé- 
rentes figures. 

Mais  considérant  les  caractères  en  la  seconde  manière, 
c'est-à-dire,  comme  nous  aidant  à  concevoir  ce  que  le 
son  signifie ,  il  arrive  quelquefois  qu'il  nous  est  avanta- 
geux que  ces  règles  ne  soient  pas  toujours  observées,  au 
moins  la  première  et  la  dernière. 

Car  1.  il  arrive  souvent ,  sur -tout  dans  les  langues 
dérivées  d'autres  langues,  qu'il  y  a  de  certaines  lettres 
qui  ne  se  protioncent  point ,  et  qui  ainsi  sont  inutile 
quant  au  son,  lesquelles  ne  laissent  pas  de  nous  seryjr 
pour  l'intelligence  de  ce  que  les  mots. signifient.  Par 
exemple ,  dans  les  mots  de  champs  et  chanta  ^  lep  et  le 
t  ne  se  prononcent  point ,  qui  néanmoins  sont  utiles  pour 
la  signification ,  parce  que  nous  apprenons  de  là ,  que 
le  premier  vient  du  latin  campi,  et  le  second  du  latiu 
cantus. 

Dans,  l'hébreu  même  )  il  y  a  des  mots  qui  ne  sont^  di^ 
férens  que  parce  que  l'un  finit  par  un  aleph,  et  l'autre 
par  un  he,  qui  ne  se  prononcent. point  :  comme  K^'. 
qui  signifie  craindre  j  et  îTT  qui  signifie  jeter. 
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Et  de  là  oii  voit  que  ceux  qui  se  plaignent  tant  de  ce 
qu^on  ëcrit  autrement,  qu^on  ne  prononce,. n'ont  pas 
toujours  grande  raison ,  et  que  ce  qu'ils  appellent  abus^ 
u'est  pas  quelquefois  sans  utilité. 

.  La  différence  des  grandes  et  des  petites  lettres  semble 
aussi  contraire  à  la  quatrième  règle,  qui  est  qu'un  même 
son  fut  toujoui's  marqué  par  la  même  figure.  Et  en  e£fet 
cela  seroit  tout-à-feit  inutile ,  si  l'on  ne  considéroit  les 
caractères  que  pour  marquer  les  sons ,  puisqu'une  grande 
et  une  petite  lettre  n'ont  „que  le  même  son.  D'où,  vient 
que  les  anciens  n'aroienf  pas  cette  diflFérence,  comme 
les  Hébreux  ne  l'ont  point  encore ,  et  que  plusieurs  croient 
que  les  Grecs  et  les  Romains  ont  été  long  temps  à  n'écrire 
qu'en  lettres  capitale^f.  Nàinmoins  cette  distinction  est 
fort  utile  pour  commencer  les  périodes,  et  pour  distin- 
guer les  noms  propres  d'avec  les  autres. 

n  y  a  aussi  dans  une  même  langue  difiPérentes  sortes 
d'écritures ,  coçome  le  romain  et  l'italique  dans  l'impres- 
sion du  latin  et  de  pluisieurs  langues  vulgaires ,  qui  peu- 
vent être  utilement  employés  pour  le  sens ,  en  distinguant 
ou  de  certains  mots,  ou  de  certains  discours,  quoique 
cela  ne  change  rien  dans  la  prononciation. 

Voilà  ce  qu'on  peut  apporter  pour  excuser  la  di- 
versité' qui  se  trouve  entre  la  pronouciation  et  l'écri- 
ture ;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  n'y  en  ait  plusieurs 
qui  se  sont  &ites  sans  raison ,  et  par  la  seule  corruption 
qui  s'est  glissée  dans  les  langues^  Car  c'est  un  abus  d'avoir 
donné ,  par  exemple ,  au  q  la  prononciation  del'^^  avant 
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Ve  et  Vi;  d'avoir  prononcé  autrement  le  g  devant  ces 
denx  mêmes  voyelles ^  que  devant  les  autres;  d'avoir 
adouci  Vs  entre  deux  vojrelles  ;  d'avoir  donne  aussi  au  i 
le  son  de  Vs  avant  Vi  suivi  d'mie  autre  voyelle ,  comme 
gratia,  acûo,  action.  On  peut  voir  ce  qui  a  été  dît 
dans  le  traité  des  lettres ,  qui  est  dans  la  nouvelle  Méthode 
latine. 

Quelque»-un8  se  sont  imagine  qu'ils  pourroient  cor- 
riger  ce  défaut  dans  les  langues  vulgaires  y  en  inventant 
de  nouveaux  caractères,  comme  a  Eût  Bamus  dans  sa 
Grammaire  pour  la  langue  françoise ,  retranchant  tous 
ceux  qui  ne  se  prononcent  point  y  en  écrivant  diaque  son 
par  la  lettre  à  qui  cette  prononciation  est  propre,  comme 
en  mettant  une  «^  au  lieu  du  c^  devant  Ve  et  Vi.  Mais  ils 
dévoient  considérer  qu'outre  que  cda  aeroit  aouvent  dé- 
savantageux aux  langues  vulgaires ,  pour  les  raisons  que 
nous  avons  dites ,  ils  tentoient  une  chose  impossible;  car 
il  ne  &ut  pas  s'imaginer  qu'il  soit  mcile  de  £dre  changer 
à  toute  une  nation  tant  de  caractères  auxquds  elle  est 
accoutumée  depuis  long-temps ,  puisque  l'empereur 
Claude  ne  put  pas  même  venir  à  bout  d'en  introduire  un 
qu'il  vouloit  mettre  en  usage. 

Tout  ce  que  l'on  pourroit  Ëdre  de  plus  ranionnaUe, 
seroit  de  retrancher  les  lettres  qui  ne  servent  de  rien  ni 
àla  prononciation,  ni  au  sens,  ni  à  l'analogie  des  langues, 
comme  on  a  déjà  commencé  de  £dre;  et,  ctmservant 
celles  qui  sont  utiles,  y  mettre  de  petites  marques 
qui  fissent  voir  qu'elles  ne  se  prononcent  point ,  ou  qui 
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fissent  coimoître  les  diverses  prononciations  d'une  même 
lettre.  Un  point  au-dedans  ou  au-dessous  de  la  lettre  ^ 
pourroit  servir  pour  le  premier  usage  ^  comme  temps. 
Le  c  a  dëja  sa  cédille ,  dont  on  pourroit  se  servir  devant 
Ye  et  devant  Vi ,  aussi  bien  que  devant  les  autres 
voyelles.  Le  g  dont  la  queue  ne  seroit  pas  toute  fermée  y 
pourroit  marquer  le  son  qu^il  a  devant  l'e  et  devant  1'k\ 
Ce  qui  ne  soit  dit  que  pour  exemple. 
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CHAPITRE    VI. 

D'une  nouvelle  manière  pour  apprendre  à  lire 
facilement  en  toutes  sortes  de  langues* 

CiETTE  méthode  regarde  principalement  ceux  qui  ne 
savent  pas  encore  lire. 

Il  est  certain  que  ce  n'est  pas  une  grande  peint  à 
ceux  qui  commencent ,  que  de  connoitre  simplement 
les  lettres;  mais  que  la  plus  grande  est  de  les  assem- 
bler. 

Or,  ce  qui  rend  maintenant  cela  plus  difficile,  est 
que  chaque  lettre  ayant  son  nom,  on  la  prononce 
seule  autrement  qu'en  l'assemblant  avec  d'autres.  Par 
exemple,  si  l'on  fait  assembler /r^ ^  à  un  en&nt, 
on  lui  fait  prononcer  ef ,  cr ,  y  grec  ;  ce  qui  le 
brouille  in&illiblement ,  lorsqu'il  veut  ensuite  joindre 
ces  trois  sons  ensemble  ,  pour  ^en  faire  le  son  de  la 
syUabe  fry. 

Il  semble  donc  que  la  voie  la  plus  naturelle,  conune 
quelques  gens  d'esprit  l'ont  déjà  remarqué,  seroit  que 
ceux  qui  montrent  à  lire ,  n'apprissent  d'abord  aux 
enfans  à  connoitre  leurs  lettres ,  que  par  le  nom  de 
leur  prononciation;  et  qu'ainsi,  pour  apprendre  à  lire 


en  latin  ,  par  exemple  ,  on  ne  donnAt  que  le  même 
nom  d^e  à  Ve  simple ,  Yœ  et  Fœ ,  parce  qu'on  les 
prononce  d'une  même  &çon  ;  et  de  même  à  Vi  et 
à  Vy;  et  encore  à  l'o  et  à  Vau,  selon  qu'on  les  pro- 
nonce aujourd'hui  en  France,  car  les  Italiens  font  Vau 
diphthongiie. 

Qu'on  ne  leur  nommât  aussi  les  consonnes  que  par 
leur  son  naturel  >  en  y  ajoutant  seulement  I'^  muet, 
qui  est  nécessaire  pour  les  prononcer  :  par  exemple  , 
qu'on  donnât  pour  nom  à  i,  ce  qu'on  prononce  dans 
la  dernière  syllabe  de  tombe  ;  à  <2  celui  de  la  dermère 
syllabe  de  ronde  f  et  ainsi  des  autres  qui  n'ont  qu'un 
seul  son.         , 

Que  pour  celles  qui  en  ont  plusieurs  ,  comme 
Cjg,i,  s,  on  les  appelât  par  le  son  le  plus  naturel 
et  plus  ordinaire  ,  qui  est  au  c  le  son  de  que  ,  et 
au  g  le  son  de  gue  ^  au  ^  le  son  de  la  dernière  syl- 
labe de  forte,  et  à  1'*  celui  de  la  dernière  syllabe  de 
bourse. 

Et  ensuite  on  leur  apprendroit  à  prononcer  à  part, 
et  sans  ëpeler,  les  syllabes  ce,  ci,  gc ,gi,  tia,  tie,  tii. 
Et  on  leur  feroit  entendre  que  Va,  entre  deux  voyelles, 
se  prononce  comme  un  jb,  miseria,  misère,  comme  s'il 
y  avoit  mizeria,  mizère,  etc.. 

Voilà  les  plus  générales  observations  de  cette  nou- 
velle  méthode  d'apprendre  à  lire ,  qui  seroit  certai- 
nement très -utile  aux  en&ns.  Mais  pour  la  mettre 
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dans  toute  sa  perfection  ,  il  en  Ëiudroit  &ire  un  petit 
traite  à  part ,  où  l'on  pourroit  faire  les  remarques  né- 
cessaires pour  l'accommoder  k  toutes  les  langues. 


SECONDE  PARTIE 

DE 

LA  GRAMMAIRE 

GÉNÉRALE^ 

Où  il  est  parlé  des  principes  et  des  raisons 
sur  lesquelles  sont  appuyées  les  diverses 
formes  dé  la  signification  des  mots. 

CHAPITRE    PREMIER. 

Que  la  connoissance  de  ce  qui  se  passe  dans 
notre  esprit  ^  est  nécessaire  pour  comprendre 
les fondemens  de  la  Grammaire^  et  que  c'est 
de  là  que  dépend  la  diversité  des  mots  qui 
composent  le  discours. 

Jusque^  ici,  nous  n'avons  considéré  dans  la  parole 
que  ce  qu'elle  a  de  matériel,  et  quT  est  commun,  au 
moins  pour  le  son ,  aux  hcâtnmes  et  aux  perr^uets. 

U  nous  reste  à  examiner  ce  qu'elle  a  de  spiritud ,  qui 
fait  l'un  des  plus  grands  avantages  daPbomme  au-dessus 
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de  tous  les  autres  animaux,  et  qui  est  une  des  plus  grandes 
preuves  de  la  raison  :  c'est  l'usage  que  nous  en  faisons 
pour  signifier  nos  pensées,  et  cette  invention  mer- 
veilleuse décomposer  de  vingt-cinq  ou  trente  sons  cette 
infinie  variété  de  mots,  qui,  n'ayant  rien  de  semblable 
en  eux-mêmes  à  ce  qui  se  passe  dans  notre  esprit ,  ne 
laissent  pas  d'en  découvrir,  aux  autres  tout  le  secret , 
et  de  fidre  entendre  à  ceux  qui  n'y  peuvent  pénétrer, 
tout  ce  que  nous  concevons,  et  tous  les  divers  mouve- 
mens  de  notre  ame. 

Ainsi  l'on  peut  définir  les  mots ,  des  sons  distincts  et 
articulés,  dont  les  hommes  ont  fait  des  signes  pour  si- 
gnifier leurs  pensées. 

C'est  pourquoi  on  ne  p^ut  bien  comprendre  les  di- 
verses sortes  de  significations  qui  sont  enfermées  dans 
les  mots ,  qu'on  n'ait  bien  compris  auparavant  ce  qui  se 
passe  dans  nos  pensées ,  puisque  les  mois  n'ont  été  in- 
ventés que  pour  les  faire  connoitre. 

Tous  les  philosophes  enseignent  qu'il  y  a  trois  opé- 
rations de  notre  esprit  :  Concevoir  ,  Juger  ,  fUi- 

80NKER. 

Concevoir  ,  n'est  autre  chose  qu'un  simple  regard 
de  notre  esprit  sur  les  choses,  soit  d'une  manière  pure- 
ment intellectuelle,  comme  quand 'je  connois  l'être, 
la  durée,  la  pensée.  Dieu  j  soit  avec  des  images  corpo- 
relles, comme  quand  je  m'imagine  un  carré,  un  rond, 
un  chien ,  un  cheval. 

Juger  ,  c'est  a£Srmer  qu'une  chose  que  nous  conce- 
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Tons  est  telle,  ou  nVst  pas  telle  :  comme  lorsqu'ayant 
conçu  ce  que  c'est  que  la  terre  ^  et  ce  que  c'est  que  ron- 
deur^  j'affirme  de  la  terre ,  qu'elle  eet  ronde. 

Raisonner  ,  est  se  servir  de  deux  jugemens  pour,  en 
faire  un  troisième  :  comme  lorsqu'ayant  jugé  que  toute 
vertu  est  louable ,  et  que  la  patience  est  une  vertu ,  j'en 
conclus  que  la  patience  est  louable. 

D'où  l'on  voit  que  la  troisième  opération  de  l'esprit 
n'est  qu'une  extension  de  la  seconde  j  et  ainsi  il  suffira , 
pour  notre  sujet,  de  considérer  les  deux  premières,  ou 
ce  qui  est  enfermé  de  la  première  dans  la  seconde  ;  car 
les  honmoies  ne  parlent  guère  pour  exprimer  simplement 
ce  qu'ils  conçoivent,  mais  c'est  presque  toujours  pour 
exprimer  les  jugemens  qu'ils  font  des  choses  qu'ils  con- 
çoivent. 

Le  jugementquenouÂ  faisons  des  choses,  commequand 
je  dis,  /a  terre  est  ronde ^  s'appelle  Proposition;  et 
ainsi  toute  proposition  enferme  nécessairement  deux 
termes;  l'un  appelé  sujet,  qui  est  ce  dont  on  affibrme, 
comme  terre  ;  et  l'autre  appelé  attribut ,  qui.  est  ce 
qu'on  affiirme ,  comme  ronde  :  et  de  plus  la  liaison  entre 
ces  deux  termes,  est 

Or  il  est  aisé  de  voir  que  les  deux  termes  appartiennent 
proprement  à  la  première  opération  de  l'esprit,  parce 
que  c'est  ce  que  nous  concevons,  et  ce  qui  est  l'objet  de 
notre  pensée;  et  que  la  liaison  appartient  à  la  seconde, 
qu'on  peut  dire  être  proprement  l'action  dç^otre  esprit, 
et  la  mianière  dont  nous  pensons. 
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I 

Et  ainsi  la  plus  grande  distinction  de  ce  qui  se  passe 
dans  notre  esprit,  est  de  dii^  qu^on  y  peut  considérer 
l'objet  de  notre  pensée ,  et  la  forme  ou  la  manière  de 
notre  pensée,  dont  la  principale  est  te  jugement  :  mais 
on  y  doit  encore  rapporter  lesc<mjoncLions,di5Jonctionsy 
et  autres  semblables  opérations  de  notre  esprit,  et  tous 
les  autres  mouvemens  de  notre  âme,  comme  les  désirs, 
le  commandement,  l'interrogation,  etc. 

n  s'ensuit  de  là,  que  les  hommes  ayant  eu  besoin  de 
signes  pour  marquer  tout  ce  qui  se  passe  dans  leur  esprit, 
il  faut  aussi  que  la  plus  générale  distinction  des  mots  soit 
que  les  uns  signifient  les  objets  des  pensées ,  et  les  autres 
la  forme  et  la  manière  de  nos  pensées ,  quoique  souvent 
ils  ne  la  signifient  pas  seule,  mais  arec  Pobjet,  comme 
nous  le  ferons  voir. 

Les  mots  de  la  première  sorte  sont  ceux  que  l'on  a 
appelés ,  noms ,  particlea  ,  mmmtw,  participes ,  prépo- 
sitions et  aduerbes;  ceux  de  la  seconde ,  sont  les  verbes , 
les  confondions^  et  les  interjections;  qui  sont  tous  tirés 
par  une  suite  nécessaire,  de  la  manière  naturdle  en  la- 
quelle nous  exprimons  nos  pensées ,  comme  nous  allons 
le  montrer. 
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CHAPITRE    IL 

Des  Noms  ^  et  premièrement  des  Substantifs 

et  Adjectifs. 

JLes  objets  de  nos  pensées  sont  ou  les  choses  y  comine 
la  terre,  le  soleil,  Veau,  le  bois ,  ce  qu'on  appelle  or- 
dinairement substance;  ou  la  manière  des  choses^ 
comme  d'être  rond,  d'être  rouge,  d'être  dur^  d'être 
savant,  etc.  ce  qu'on  appelle  accident. 

Et  il  y  a  cette  diflfiérence  entre  les  choses  et  les  subs- 
tances, et  la  manière  des  choses  ou  des  accidens  j  que 
les  substances  subsistent  par  eUes-mêmes,  au  heu  que 
les  accidens  ne  sont  que  par  les  substances. 

C'est  ce  qui  a  feit  la  principale  différence  entre  lea 
mots  qui  signifient  les  objets  des  pensées  :  car  ceux  qui 
signifient  les  substances  ont  été  appelés  noms  substan- 
tifs ;  et  ceux  qui  signifient  les  accidens,  en  noarquant 
le  sujet  auquel  ces  accidens  conviennent^  noms  ad^ 

Jectifs. 

Yoilà  la  première  origine  des  noms  substantifs  et 
adjectifs.  Mais  on  n'en  est  pas  demeuré  là  ;  et  il  se  trouve 
qu'on  ne  s^t  pas  tant  arrêté  à  la  signification  qu'à  la 
manière  de  signifier.  Car,  parce  que  la  substance  est  ce 
qui  subsiste  par  soi-même ,  on  a  appelé  noms  substan- 
tif tous  ceux  qui  subsistent  par  eux-mêmes  dans  le  dis- 
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cours,  sans  avoir  besoin  d'un  autre  nom 9  encore  même 
qu'ils  signifient  des  accidens.  Et  au  contraire  on  a  appelé 
adjectif  ceux  même  qui  signifient  des  substances  y  lorsque 
par  leur  manière  de  signifier  ils  doivent  être  joints  à 
d'autres  noms  dans  le  discours. 

Or  ce  qui  Ëdt  qu'un  nom  ne  peut  subsister  par  soi- 
même  y  est  quand ,  outre  sa  signification  distincte ,  il  est 
a  encore  une  confuse,  qu'on  peut  appeler  connotation 
d'une  chose  à  laquelle  convient  ce  qui  est  marqué  par  la 
signification  distincte. 

Ainsi  la  signification  distincte  de  rouge,  est  la  rou^ 
geur\  mais  il  la  signifie  en  marquant  confiisëment  le 
sujet  de  cette  rougeur,  d'où  vient  qu'il  ne  subsiste 
point  seul  dans  le  discours,  parce  qu'on  y  doit  expri-< 
mer  ou  sous-entendre  le  mot  qui  signifie  ce  sujet. 

Comme  donc  cette  connotation  fait  l'adjectif,  lors- 
qu'on l'ôte  des  mots  qui  signifient  les  accidens,  on  en 
fait  des  substanti&,  comme  de  coloré ,  couleur;  de 
rouge,  rougeur;  de  dur,  dureté;  à&  prudent , prw- 
dence,  etc. 

Et  au  contraire,  lorsqu'on  ajoute  aux  mots  qui  signi- 
fient les  substances,  cette  connotation  ou  signification 
confiise  d'une  chose  à  laquelle  ces  substances  se  rappor- 
tent ,  on  en  fait  des  adjectif  ;  comme  ^homme,  humaikj 
genre  humain,  i^rtu  humaine,  etc. 

Les  Grecs  et  les  Latins  ont  une  infinité  de  ces  mots^ 
ferreus,  aureua,  bopinus,  vituUnue,  etc. 

Mais  l'hébreu,  le  firançois  et  les  autres  langues  vul-^ 

gaires 
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gâii-es  éii  ont  moins  ;  car  le  françois  Fexplîque  Jpar  uii 
<fe  ^  ci'or>  de  fer  i  de  bœuf,  etc. 

Que  si  Ton  dépouille  ces  adjectifs  formés  des  noms  de 
Bubstances ,  de  kur  connotation ,  on  en  fait  de  nouveaux 
fiubstanlifi,  qu'on  appelle  abstraits^  ou  sépares.  Ainsi 
^homm/e  ayant  feit  humain ,  ^humain  on  &it  hunia*^ 
nité^eiC, 

Mais  il  y  fî  une  autre  sorte  de  notas  qui  passent  poxir 
substantifs,  quoiqu'en  effet  ils  soient  adjectiË,  puisqu'ils 
signifient  une  forme  accidentelle,  et  qu^ik  marquent 
aussi  un  sujet  auquel  conyient  cette  forme  :  tels  sont 
leailoms  de  diverses  professions  dés  hommes,  comme 
roi ^ philosophe ,  peintre ^  soldat,  etc.  Et  ce  qui  fait  que 
ces  noms  passent  pour  substantifs ,  est  que  ne  pouvant 
avoir  pour  sujet  que  ITiommeseul,  au  moins  pour  Pordi- 
naire  y  et  selon  la  première  imposition  des  noms ,  il  n'a 
pas  été  nécessaire  d'y  joindre  leur  substantif j  parce  qu^on 
Vy  peut  sous-entendi'e  sans  aucune  confusion  j^le  rap- 
port ne  s'en  pouvant  faire  à  aucune  autre  5  et  par-là 
ces  mots  ont  eu  dans  l'usage  ce  qui  est  particulier  aux 
substantifs ,  qui  est  de  subsister  seuls  dans  le  discours. 

Cest  ponr  cette  même  raison ,  qu'on  dit  de  certains 
noms  ou  pronoms^  qu^ils  sont  pris  substantivement, 
parce  qu^ils  se  rapportent  à  un  substantif  si  général , 
qu'il  se  sous -entend  facilement  et  détermînément  ; 
comme  triste  lupus  stabulis,  sup,  negotium  ;  patria, 
stip.  terra  ijudœa^  sup,  Provincia.  Voyez  la  Nouvelle' 
Méthode  lat. 


y  si.  dit  que  les  adjecli&  ont  deux  significations;  l'une 
distincte,  qui  est  celle  d^  U  forna^;  «t  Fautre  cou*- 
fuse,  qui  est  celle  du  sujet  :  mais  il  n€>  &ut  p^  con- 
clure de  là  qu'ils  sigaififKUt  plus  ^^Feptçxpjsut  la  fonnt 
que  le  sujet ,  cojpme  si  la  sigiiiftBAtîic^  plus  dj^ljiiçje  étoit 
aussi  la  plus  directe.  Car  au  coxMxaireil^  q^rtaiu  qu'ik 
signifient  le  sujet  directement,  et,  comme  parlent  le» 
grancunairiens,  in  recio,  quoique  plus  c^^fosément; 
et  qu'ils  ne  signifieQt  la  forme  qu'indireçjteixieiit,  et, 
comme  ils  parlent  encore  ,  in.  qbliquq  ,  quoique  plos 
distinctement.  Ainsi  blanc  j  ca^ididw.,  signifie  directe- 
ment ce  qui  a  de  la  bliuicbeur ,  hahem-  cq,ridor^n,,  mais 
d'une  manière  fort  confiise,  ne  iiiarquaiit  eu  particulier 
aucuue  des  choses  qui  peuvent  avoir  d^  la  blancheur  ; 
et  il  ne  sôguifie  qu'indirectepneiit  la  blancheur,  nuû& 
d'une  manière  ai^s^  distincte  qu^  le  mçftt  wisw^.  de  blan? 
cheur,  can^or* 
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CHAPITRE    III- 
Des  Noms  propres  y  et  appellatifi  ou  généraux. 

xMous  avons  deux  sortes  d'idées;  les  unes  qui  ne  nous 
représentent  qu'une  chose  singulière,  comme  Pidée  que 
chaque  personne  a  de  son  père  et  de  sa  mère,  d'un  tel 
ami,  de  son  cheval,  de  son  chien,  de  soi-même,  etc. 

Les  autres ,  qui  nous  en  représentent  plusieurs  sem- 
blables ,  auxquelles  cette  idée  peut  également  convenir  ^ 
comme  l'idée  que  J'ai  d'un  homme  en  général,  d'un  cheval 
m  général,  etct 

Les  hommes  ont  eu  besoin  de  noms  dififêreii»  pcmr  ce» 
deux  différentes  sortes  d^idées» 

Us  ont  appelé  noms  propres  ceux  qui  ccmvîennent 
aux  idées  singulières,  comme  le  nom  de  Socrate,  qui 
convient  à  un  certain  philosophe  appelé  Socrate  j  le  nom 
de  Paria  ^  qui  convient  à  la  ville  de  Pane. 

Et  ils  ont  appelé  noms  généraux  ou  appeUatifs  , 
ceux  qui  signifient  les  idées  communes }  comme  le  mot 
i^hemme,  qui  convient  à  tous  les  hommes  en  général} 
^t  de  même  du  mot  de  lion  y  chien,  chacal,  etc. 

Ce  n'est  pas  qu'il  n'arrive  souvent  que  le  mot  propre 
ne  convienne  à  plusieurs,  comme  Pierre,  Jean,  etc. 
ïûais  ce  n'est  que  par  accident,  parce  que  plusieurs  ont 
pns  un  même  nom  ;  et  alors  il  fcut  y  ajouter  d^autres 

.        Sa 
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noms  qui  le  déterminent^  et  qui  le  font  rentrer  dansh 
qualité  de  nom  propre,  comme  le  nom  de  Louis ^  q^ui 
convient  à  plusieurs^  est  propre  au  roi  qui  règne  au- 
jourd'hui y  en  disant  Zroz^^  quatorzième.  Souyent  même 
il  n'est  pas  nécessaire  de  rien  ajouter  y  parce  que  lei 
circonstances  du  discours  font  assez  yoir  de  qui  l'oa 
parle. 


CHAPITRE    IV. 
Des  Nombres  singulier  etplurier. 

Les  noms  communs  qui  conviennent  à  plusieuri, 
peuvent  être  pris  en  diverses  Ëiçons. 

Car,  1^.  on  peut  ou  les  appliquer  à  une  des  choses 
auxquelles  ils  conviennent ,  ou  mèmeles  considérer  toutes 
dans  une  certaine  unité  qui  est  appelée  par  les  philoso- 
phes ^  r  unité  unîper^elle. 

3®.  On  les  peut  appliquer  à  plusieurs  tous  ensemble; 
en  les  considérant  comme  plusieurs. 

Pour  distinguer  ces  deux  sortes  de  manières  de  signi- 
fier,  on  a  inventé  les  deux  nombres  ;  le  singulier,  iomo, 
homme  ;  et  le  plurifer ,  hominea  ,  homme»* 

Et  mèmequelques  langues ,  comme  la  languegrecque, 
ont  Ëdt  lui  duel,  lorsque  les  noms  conviennent  à  deux. 

Les  Hébreux  en  ont  aussi  un,  mais  seulement  lorsque 
les  mots  signifient  une  chose  double,  ou  par  sature, 
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comme  les  yeux  ^  les  mains,  les  pieds,  etc.  ou  par  art  y 
comme  des  meules  de  moulin^  des  ciseaux,  etc. 

De  là  il  se  voit  que  les  noms  propres  n'ont  point  d'eux- 
mêmes  deplurier  5  parce  que  de  leur  nature  ils  ne  con- 
tiemient  qu'à  un  ;  et  que  si  on  les  met  quelquefois  au 
plurier ,  comme  quand  on  dit  les  Césars  ,  les  Alexarir- 
dres,  les  Platons,  c'est  par  figure^  en  comprenant  dans 
le  nom  propre  toutes  les  personnes  qui  leur  ressem- 
bleroient  :  comme  qui  diroit,  des  rois  aussi  vaillans 
qu'Alexandre ,  des  philosophes  aussi  sarans  que  Platon ,  etc . 
Et  il  y  en  a  même  qui  improuVent  cette  façon  de  parler , 
comme  n'étant  pas  assez  conforme  à  la  nature  ,  quoi- 
qu'il s'en  trouve  des  exemples  dans  toutes  les  langues } 
de  sorte  qu'elle  semble  trop  autorisée  pour  la  rejeter  tout- 
à-fait  :  il  &ut  seulement  prendre  garde  d'en  user  mode* 
rément. 

Tous  les  adjectif  au  contraire  doivent  avoir  un  plur" 
rier,  parce  qu'il  est  de  leur  nature  d'enfermer  toujours 
une  certaine  signification  vague  d'un  sujet,  qui  fait 
qu'ils  peuvent  convenir  à  plusieurs ,  au  moins  quant 
à  la  manière  de  signifier ,  quoiqu'en  effet  ils  ne  con- 
tinssent qu'à  un. 

Quant  aux  substantif  qui  sont  communs  et  appella-^ 
ti£ ,  il  semble  que  par  leur  nature  ils  devroient  tous 
avoir  un  plurier  ;  néanmoins  il  y  en  a  plusieurs  qui  n'eu 
ont  point,  soit  par  le  simple  usage,  soit  par  quelque 
sorte  de  raison.  Ainsi  les  noms  de  chaque  métal,  or, 
argent, fer,  n'en  ont  point  en  presque  toutes  le&languea  ; 
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dont  la  raison  est ,  comme  je  pense  ^  que  la  resseml)knce 
si  grande  qui  est  entre  les  parties  des  métaux,  bit  que 
l'on  considère  d'ordinaire  chaqae  espèce  de  métal ,  non 
conmie  une  espèce  qui  ait  sous  soi  plusieurs  individus ^ 
mais  comme  un  tout  qui  a  seulement  plusieurs  parties  : 
ce  qui  paroît  bien  en  notre  langue  y  en  ce  que  pour  mar- 
quer  un  mëtal  singulier,  on  ajoute  la  particule  de  par- 
tition y  de  Vor,  de  V  argent,  du  fer.  On  dit  bien^r^  au 
plurier,  mais  c'est  pour  signifier  des  chaînes,  et  non 
seulement  une  partie  du  >mëtal  appelé  fer*  Les  Latins 
disent  bien  aussi  œra,  mais  c'est  pour  signifier  de  la 
monnoie,  ou  des  instrumens  à  faire  son,  comme  des 
cymbales*  Et  ainsi  des  autres. 


CHAPITRE    V, 
Des  Genres^ 

CioilHE  leSxnoms  adjectif  de  leur  nature  oonyiament 
à  plusieurs ,  on  a  jugé  à  propos ,  pour  rendre  le  discours 
moins  confus,  et  aussi  pour  l'embellir  par  la  varîëtë  des 
terminaisons ,  d'inventer  dans  les  adjectiâ  une  diversité 
eelon  les  substantifs  auxquels  on  les  appliqueroit. 

Or  les  honunes  se  sont  premièrement  considérés 

eux-mêmes  ;  et  ayant  remarqué  parmi  eux  une  diffé- 

,  rence  extrêmement  considérable ,  qui  est   celle  des 

aexes,  ils  ont  jugé  à  propos  de  varier  les  méme^  deux 
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noms  adjectifi  ^  y  donnant  diverses  teiminaisonâ  y  lors- 
qu'ils s'appliquoient  âtiK  bommes,  'ou  lorsqu'ils  s'ap- 
pliquoient  aux  femmes;  comme  en  disant,  bonus  vir, 
un  bon  homxfie$  hona  mulier,  litie  bonne  femme; 
et  c'est  ce  qu'ils  €nt  appelé  genre  nmecutin  tt  genre fe- 

Mais  il  a  fallu  qu€  cela  ak  passé  plus  avant.  Car ,  comme 
ces  mêmes  adjecli&  se  pouvoient  attribuer  à  d'autres  qu'à 
des  hommes  ou  à  des  femmes ,  ils  ont  été  obligés  de  leur 
donner  l'une  ou  l'autre  des  terminaisons  qu'ils  avoient 
inventées  pour  les  hommes  et  pour  les  femmes  :  d'où  il 
^t  arrivé  que  par  rapport  aux  hommes  et  aux  femmes  ^ 
ils  ont  distingué  tous  les  autres  noms  substanti&  en  maa^ 
culina  et  féminine  :  quelquefois  par  quelque  sorte  de 
raison,  comme  lotsque  les  offices  d^hommes,  rexjudex, 
fhiloeophue,  etc.  (qui  ne  sont  qu'improprement  subs- 
tantifi ,  comme  nous  avons  dit  )  sont  dit  masculin ,  parce 
qu'on  sous-entend  homà  ;  et  que  les  offices  des  femmes 
sont  du  féminin,  conmle  mater,  Uxor,  regina ,  etc. 
parce  qu^on  sous  entend  niuUer. 

D'autres  fois  aussi  par  un  pur  caprice ,  et  ub  usage  sans 
raison  ;  ce  qui  fait  que  cela  varie  selon  les  langues ,  et  dans 
les  mots  même  qu'une  langue  à  empruntés  d'utie  autre  $ 
comme  Athor  est  du  fëminin  en  latin ,  et  atbré ,  du  mas- 
culin en  françois  ;  dène  masculin  en  latin ,  et  dent  fémi- 
nin en  françoîs. 

Quelquefois  même  cela  a  changé  dans  une  même 
langue  selon  le  temps  ;  comme  alloué  étoit  autrefois  mas- 
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culih  en  laiîn  y  aeloû  Priscien  y  et  depuis  il  est  derenn  fé- 
minin. Navire  en  françois  étoit  autrefois  fëxninin,  el 
depuis  n  est  devenu  masculin. 

Cette  variation  d'usage  a  fait  aussi  qu^un  même  mot 
ëtant  mis  par  les  uns  en  un  genre ,  et  par  les  autres  en 
l'autre ,  est  demeure  douteux  ;  comme  hic  finie  y  ouhœc 
finie  ea  latin ,  comme  comté  et  duché  en  françois. 

Mais  ce  qu'on  appelle  genre  commun ,  n'est  pas  si  - 
commun  que  les  grammaiiîeo^  s'imaginent  j  car  il  ne 
convient  proprement  qu'à  quelques  noms  d'animaux , 
qui  en  grec  et  en  latin  se  joignent  à  des  adjectifs  ma&^ 
culins  et  féminins,  selon  qu'on  veut  signifier  le  mâle  et 
la  femelle  9  comme  boe ,  canie,  eue. 

Les  autres ,  qu'ils  comprennent  sous  le  nom  de  genre 
commun ,  ne  sont  proprement  que  des  adjectifs  qu'on 
prend  pour  substantift ,  parce  que  d'ordinaire  ils  sub- 
sistent seuls  dans  le  discours,  et  qu'ils  n'ont  pas  de  diffé- 
rentes terminaisons  pour  être  joints  aux  divers  genres, 
comme  en  ont  vicior  et  i4cirix  ,  victorieux  et  pîcto^ 
rieuse;  rex  et  regina,  roi  et  reine ^pisior  et  pietrix, 
boulanger  et  boulangère  ^  etc. 

'  On  voit  encore  par-là  que  ce  que  les  grammaàieru 
appellent  épicene^  n'est  point  un  genre  s^aré  :  car 
vulpe&y  quoiqu'il  signifie  également  le  mâle  et  la  femelle 
d'un  renard,  est  véritablement  fémiuin  dans  le  latin.  Et 
de  même  une  aigle  est  véritablement  féminin  dans  le 
françois,  parce  que  le  genre  masculin  ou  féminin  dans 
un  mot  ne  regarde  pas  proprement  sa  çignification ,  W^ 
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t. 

le  dit  seulement  de  telle  nature ,  qu'il  se  doive  joindre  i 
l'adjectif  dans  la  terminaison  masculine  ou  féminine. 
Ainsi  en  latin ,  cuatodiœ ,  des  gardes ,  ou  des  prisonniers  ; 
vigiUœ,  des  sentineUes,  etc.  sont  véritablement  fémi- 
nins ,  quoiqu'ils  signifient  des  hommes.  Voilà  ce  qui 
est  commun  à  toutes  les  langues ,  pour  le  regard  des 
genres* 

Les  Grecs  et  les  Latins  ont  encore  inventé  un  troisième 
genre  avec  le  masculin  et  féminin,  qu'ils  ont  appelé 
neutre ,  comme  n'étant  ni  de  l'un  ni  de  l'autre  :  ce  qu'ils 
n'ont  pas  regardé  par  la  raison ,  comme  ils  eussent  pu 
faire ,  en  attribuant  le  neutre  aux  noms  de  choses 
qui  n'avoient  nul  rapport  au  sexe  Inasculin  ou  féminin , 
mais  par  fantaisie ,  et  en  suivant  seulement  certaines 
terminaisons. 


iSI 


CHAPITRE    VI. 

Des  Cas  et  des  V répositions  j  en  tant  qiàil  est 
nécessaire  d'en  parler  pour  entendre  quel^ 
ques  Cas. 

MI  l'on  considéroit  toujours  les  choses  séparément  les 
unes  des  autres  y  on  n'auroit  donné  aux  noms  que  les 
deux  changemens  que  nous  venons  de  marquer  ;  savoir^ 
du  nombre  pour  totites  sortes  de  noms,  et  du  genre  pour 
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les  adjectîfi  :  mais ,  parce  qu'on  les  regarde  souvent  avec 
les  divers  rapports  qu'elles  ont  les  unes  auK  autres  y 
une  des  inventions  dont  on  s'est  servi  en  quelques  lan- 
gués  pour  marquer  ces  rapp<»rts ,  a  étë  de  donner  encore 
aux  noms  diverses  terminaisons,  qu'ils  ont  appelles  des 
cas,  du  latin  cadere,  tomber^  comme  étant  les  diverses 
chutes  d'un  même  mot. 

D  est  vrai  que  y  de  toutes  les  langues ,  il  n'y  a  peut-être 
que  la  grecque  et  la  latine  qui  aient  proprement  des  cas 
dans  les  noms.  NéanmœnSy  parce  qu'aussi  il  y  a  peu  de 
langues  qui  n'aient  quelques  sortes  de  cas  dans  les  pro- 
noms,  et  que  sans  cela  oa  ne  sauroit  bien  entendre  la 
liaison  du  discours,  qui  s'appelle  construction,  il  est 
presque  nécessaire,  pour  apprendre  quelque  langue  que 
ce  soit ,  de  savoir  ce  qu'on  entend  par  ces  cas  :  c'est  pour- 
quoi  nous  les  expliquerons  l'un  après  l'autre  ïè  plus  clai- 
rement qu'il  nous  s^na  possible*  ^ 

Du  Naminatijl 

La  simple  position  du  nom  s'appelle  lé  nominatif, 
qui  n'est  pas  proprement  un  cas,  mais  la  matière  d'oi 
se  forment  les  cas  par  les  divers  changemens  qu'on  donne 
à  cette  première  terminaison  du  nom.  Son  principal 
usage  est  d'être  mis  dsns  le  discours  avant  tous  les  verbes, 
pour  être  le  sujet  de  la  proposition*  Dominua  regU 
me,  leSeigpeur  me  conduiU  Deus  exaudii  mè^  Dieu 
m'éeouiem  * 


r 
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Du  Vocatif. 

Quand  on  nomme  la  personne  à  qui  on  parle ,  ou  la 
chose  à  laquelle  on  s'adresse ,  conune  si  c'ëtoit  une  per-- 
sonne,  ce  nom  acquiert  par-là  un  nouveau  rapport ^ 
qu'on  a  quelquefois  marque  par  uiie  nouvelle  terminai- 
son qui  s'appelle  pocatif.  Ainsi  de  Dominua  au  nomina- 
tif,  on  a  &it  Domine  au  vocatif;  d^jànioniuM^  Antonim 
Mais  comme  cela  n'étoit  pas  beaucoup  nécessaire,  et 
qu'on  pouvoit  employer  le  nominatif  à  cet  usage,  de  là 
il  est  arrive  : 

1**.  Que  cette  terminaison  différente  du  nominatif 
n'est  point  au  plurier. 

2^.  Qu'au  singulier  même  elle  n'est  en  latin  qu'en  la 
seconde  déclinaison» 

S*'.  Qu'en  grec ,  où  elle  est  plus  commijine,  on  k  n^ 
glige  souvent ,  et  on  se  sert  du  nominatif  au  lieu  du  vo-^ 
c^atif ,  comme  on  peut  voir  dans  la  version  grecque  des 
Pseaumes,  d'oiiS.Paul  cite  ces  paroles  dans  l'Epître  aux 
Hébreux  pour  prouver  |a  divinité  de  Jésus- Christ, 
Spot'oç  ^,  0  (ffoÇ)  où  il  est  clair  que  o  0flàç  est  un  nomi- 
natif pour  un  vocatif;  le  sens  n'étant  pas  Dieu  est  cotre 
trône ^  mais  votre  trône  ^  ô  Dieu ,  demeurera,  etc. 

4^.  Et  qu'enfin  on  joint  quelquefois  des  nominatîfc 
avec  des  vocatifi.  Domine,  Deus  meus.  Nate,  meœ 
vires ,  mea  magna  potentia  solus»  Sur  quoi  Fon  peut 
voir  la  Nouv.  Méth.  lat  Bemarq.  sur  les  Pronoms.    ^ 

En  notre  langue ,  et  dans  les  autres  vulgaires,  ce  cas 
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s'etprime  dans  Tes  noms  communs  qui  ont  un  article 
au  nominatif,  par  la  suppression  de  cet  article.  Le  Seir- 
gneur  est  mon  espérance^  Seigneur  ^  voua  êtes  mon 
espérance. 

Du  Génitif» 

Le  rapport  d^une  chose  qui  appartient  à  une  autre ,  ei» 
quelque  manière  que  ce  soit ,  a  fait  donner  dans  les 
langues  qui  ont  des  cas,  une  nouvelle  terminaison  aux 
noms  j  qu^on  a  appelée  le  génitif,  pour  exprimer  ce  rap- 
port général ,  qui  se  diversifie  ensuite  en  plusieurs  espèces, 
telles  que  sont  les  rapports  : 

Du  tout  à  la  partie.  Caput  hominis. 

De  la  partie  au  tout.  Homo  craasi  capitia. 

Du  sujet  à  Faccident  ou  Pattribut.  Cotor  rosoB*  Mise^ 
ric&rdia  Dei. 

De  Paccident  au  sujet.  Puer  optimce  indolis. 

De  la  cause  efficiente  à  Peffet.  Opus  Dei.  Oratio  Cice^ 
r&nis. 

De  PefiFet  à  la  cause.  Creator  mundi. 

De  la  cause  finale  à  Fefifet.  Potio  soporie. 

Delà  matière  au  composé.  P^as  auri. 

De  l'objet  aux  actes  de  notre  âme.  Cogitatio  beUL 
K^ontemptus  mortis. 

Du  possesseur  à  la  chose  possédée.  Pecua  Melibœk 
Dipitiœ  Crœai. 

Du  nom  propre  au  commun ,  pu  dé  Findividu  à  Fesh 
pèce.  Oppidum  Lugduni. 
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Et  comme  entre  ces  rapports  il  y  en  a  d'opposés^  cela 
cause  quelquefois  des  équivoques.  Car  dans  ces  paroles^ 
vulnua  Achiiliê ,  le  génitiS  jichillia  peut  signifier  ou  le 
rapport  du  sujet ,  et  alors  cela  se  prend  passivement 
pour  la  plaie  qu'Achille  a  reçue  ;  ou  Ze  rapport  de  la 
cause,  et  alors  cela  se  prend  activement  pour  la  plaie 
qu'ÂchiUe  a  faite.  Ainsi  dans  ce  passage  de  S.  Paul  :  Certue 
êum  quià  neque  mors ,  neque  pila ,  etc.  poterit  no» 
êeparare  à  charitate  Dei  in  Chrieto  Jeau  Domino 
nostro  ;  le  génitif  Dei  a  été  pris  en  deux  sens  diffë-* 
rens  par  les  interprêtes  :  les  uns  y  ont  donné  le  rapport 
de  V objet ,  ayant  expliqué  ce  passage  de  Pamour  que 
les  élus  portent  à  Dieu  en  Jésus-Christ  j  et  les  autres  y 
ont  donné  le  rapport  du  sujet,  Payant  expliqué  de 
Famour  que  Dieu  porte  aux  élus  en  Jésus-Christ. 

Quoique  les  noms  hébreux  ne  se  déclinent  point  par 
cas ,  néanmoins  ce  rapport  exprimé  par  ce  génitif,  cause 
un  changement  dans  les  noms,  notais  tout  différent  de 
celui  de  la  langue  grecque  et  de  la  latine  :  car  au  lieu  que 
dans  ces  langues  on  change  le  nom  qui  est  régi^  dan$ 

Thébreu  on  change  celui  qui  régit}  comme  "^pti^  "13T 

verbum  falsitatis,  où  le  changement  ne  se  fait  pas 

dans  "Tpj^  jhUitas  ,  mais  dans  "Ijn  pour  *\3T  per- 

hum^ 

On  se  sert  d'une  particule  dans  toutes  les  langues  rul-*- 
gaires ,  pour  exprimer  le  génitif,  comme  est  de  dans 
la  notre  3  Deus  ^  Dieu  ;  Dei^  de  Dieu* 
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Ce  que  nous  avons  dit^  que  le  gënitif  sertoit  à  mar* 
quer  le  rapport  du  nom  propre  au  nom  commun.^  ou^ 
ce  qui  est  la  même  chose  ,  de  ^individu  à  Pespèce,  est 
bien  plus  <»xlinaire  en  françois  qu'en  latin  ;  cm*  en  latin 
on  met  souvent  le  nom  commun  et  le  nom  propre  au 
même  cas  :  ce  qu'on  appelle  apposition  :  Urb^  Marna  ^ 
Fbàpiuê  Sequana,  Mtms  Pamawus  :  au  Ueu  qu'en 
françois  l'ordinaire  dans  ces  rencontres  ert  de  mettre 
le  nom  propre  au  génitif  :  la  f^iUe  de  Morne ,  la 
Mipière  de  Seine ,  leMorti  de  Pamaêee. 

Du  Datif. 

Ily  a  encore  un  autre  rapport  y  qui  est  de  la  chose  au 
profit  ou  au  dommage  de  laquelle  d'autres  choses  se 
rapportent.  Les  langues  qui  ont  des  cas,  ont  encore  un 
mot  pour  cela ,  qu'ils  ont  appelé  le  datifs  et  qui  s'étend 
encore  à  d'autres  usages  qu'il  est  presque  impossible  de 
marquer  en  particulier.  Commodare Socraii ,  prêtera 
Socrate.  Utilis  Meipublicœ,  utile  à  la  République.  Per- 
niciosuâ  Ecclesiœ  ,  pernicieux  à  l'Eglise.  Promittere 
amico  y  promettre  à  im  ami.  P^isum  est  Platoniy  il 
a  semblé  à  Platon.  Affinia  Megi,  allié  au  Roi,  etc. 

Les  langues  vulgaires  marquent  encore  ce  cas  .psD 
une  particule,  comme  est  d  en  la  nôtre,  ainsi  qu'on 
peut  voir  dans  les  exemples  ci-dessus. 


De  T Accusatif. 

■ 

Les  Terbes  qui  ngoifient  des  aeticms  qui  passent  hors 
de  ce  qui  agit,  comme  battre ^  rompre ,  guérir,  air 
mer,  heur,  ont  des  sujets  où  ces  choses  sont  reçues^  ou 
des  objets  qu'eDes  regardent.  Car  si  on  bat,  on  bat 
quel^^un;  si  ea  aime,  on  aime  quelque  chose,  etc. 
Et  ainsi  ces  verbes  demandent  après  eux  un  nom  qui 
soit  '  le  sujet  ou  Fobjet  de  Taction  qu'ils  signifient. 
C'est  ce  qui  a  fait  donner  aux  noms ,  dans  les  laiigues 
qui  ont  des  cas,  une  nouvelle  terminaison  qu'on  ap- 
pelle Yctecwmtif.  Amo  Deum.  Cœsar  picit  Pom^ 
péium. 

Nous  n'avons  rien  dans  notre  langue-  qui  distingue 
ce  cas  du  nominatif.  Mais  comme  nous  mettons  pres^ 
que  toujours  les  mots  dans  leur  ordre  naturel^  on 
reconnoît  le  nominatif  de  l'accusatif,  en  ce  que,  poui^ 
Fordinaire,  le  nominatif  est  avant  le  verbe,  et  Vslo^ 
cusatif  après.  Zte  roi  aime  la  reine.  La  reine  aime 
le  roi.  Le  roi  est  nominatif  dans  le  premier  exem- 
ple, et  accusatif  dans  le  second,  et  la  reine  au  con- 
traire. 

De  r Ablatif. 

Outré  ces  cinq  cas,  les  Latins  en  ont  un  sixième ^ 
qui  n'a  pas  été  inventé  pour  marquer  seul  aucun 
tappcKrt  particulier,  mais  pour  être  joint  à  quelqu'une 
des  partioules  qu'où  appelle  prépositions.  Car  comme 
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les  cmq  premiers  cas  n'ont  pas  pu  suffire  poui^  iiiaf« 
quer  tous  les  rapports  que  les  choses  ont  les  unes 
aux  autres  y  on  a  eu  recours,  dans  toutes  les  langues, 
à  un  autre  expédient ,  qui  a  été  d'inventer  de  petits 
mpts  pour  être  mis  ayant  les  noms,  ce  qui  les  a  Ëdt 
appeler  prépositions  ;  comme  le  rapport  d'une  chose 
en  laquelle  une  autre  est,  s'exprime  en  latin  -par  in , 
et  en  françob  par  dans  :  f^inum  est  in  dolio,  le 
ffin  est  dans  le  muid.  Or  dans  les  langues  qui  ont 
des  cas,  on  ne  joint  pas  ces  prépositions  à  la  pre-^ 
mière  forme  du  nom,  qui  est  le  nominatif,  mais  à 
quelqu'un  des  autres  cas.  Et  en  latin ,  quoiqu'il  y  en  ait 
qu'on  joigne  à  l'accusatif,  amor  erga  Deum,  amour 
envers  Dieu  ^  on  a  néanmoins  inventé  un  cas  parti- 
culier, qui  est  l'ablatif,  pour  y  en  joindre  plusieurs 
autres  dont  il  est  inséparable  dans  le  sens  :  au  lieu 
que  l'accusatif  en  est  souvent  séparé ,  couîme  quand 
il  est  après  un  verbe  actif  ou  avant  un  infinitif. 

Ce  cas,  à  proprement  parler,  ne  se  trouve  point 
an  plurier,  où  il  n'y  a  jamais  pour  ce  cas  une  ter- 
minaison différente  de  ceUe  du  datif.  Mais  parce  que 
cela  auroit  brouillé  l'analogie,  de  dire,  par  exemple, 
qu'une  préposition  gouverne  l'ablatif  au  singulier  ^  et 
le  datif  au  plurier,  on  a  mieux  aimé  dire  que  ce  nombre 
avoit  aussi  un  ablatif,  mais  toujours  semblable  au 
datif. 

C'est  par  cette  même  raison  qu'il  est  utile  de  donner 
aussi  un  ablatif  aux  noms  grecs  y  qui  soit  toujours 

semblable 
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semlïlable  au  datif,  parce  que  cela  conserye  une  plu^ 
grande  analogie  entre  ces  deux  langues,  qui  s^apprennent 
ordinairement  ensemble. 

Et  enfin,  toutes  les  fois  qu'en  notre  langue  un  nom 
est  gouyemé  par  une  préposition  quelle  qu'elle  soit  : 
H-  a  été  puni  pour  ses  crimes  ;  il  a  été  amené  par 
violence  ;  il  a  passé  par  Rome  ;  il  est  sans  crime  ;  il  est 
allé  chez  son  rapporteur  ;  il  est  mort  avant  son  père  : 
nous  pouvons  dire  qu'il  est  à  Pablatif ,  ce  qui  sert 
beaucoup  pour  bien  s'exprimer  en.  plusieurs  difficultés . 
touchant  les  pronoms. 


CHAPITRE    VIL 

Des  Articles» 

LiA  signification  vague  des  noms  communs  et  appel- 
'  latifs  ,  doijt  nous  avons^  parlé  ci-dessus ,  cjj^p.  ir  ^  n'a 
pas  seulement  engagé  à  les  mettre  en  deux  sortes  de 
nombres,  au  singulier  et  au  plurier,  pour  la  déter- 
miner }  elle  a  &it  aussi  que  presque  en  toutes  \^ 
langues  on  a  inventé  de  certaines  particules,  appelées 
articles ,  qui  en  déterminent  la  signification  d'une 
autre  manière,  tant  dans  le  singulier^  que  dans  le 

plurier. 

Les  Latins  n'ont  point  d'article  ;  ce  qui  a  feit  dire 
sans  raison  à  Jule-César  Scaliger ,  dans  son  livre  des 
Causes  de  la  Langue  latine,  que  cette  p^^cule  étoit 
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ÊouTB  piii8xi€t ,  et  éviter  |>ki9iininanilNfii3t^ 

Les  Grecs  en  ont  un ,  o ,  »,  ri^ 

Les  langues  nwvcUes  en  fmVà&OM.^  l'nn  ^mi  «p- 
ptlle  dé&aiy&}mmeie,ia,^eaftmis^^  et  l^Hotre  iti-*- 
iéSmijWtn,  une. 

Oes  «ftkki  A'<iiit  peint  prepreàMnt  dfe  caar^  nm 
plus  que  les  nomu*  Mtob  ce  ipsu  fint  ipie  Vmiide  b 
Semble  en  avoir  ,  c^t  qne  ]fe  génitif  et  fe  datif  se  fint 
tênjours  wl  plnricr,  «t  sonvent  au  «agvÉMr^  pio*  vm 
contraction  des  particules  de  et>d>  ^pA  MtA  k»  «nar^ 
ques  de  ces  deux  cas,  avec  le  plurier  tes,  et  le  sin- 
gulier le.  Car  au  plurier ,  qui  est  commun  aux  deux 
genres,  oii  dît  tt)u jours  au  génitif  des  y  par  contrac- 
tion de  de  les  :  les  rois^  des  ivis,  pour  de  les  rols^ 
et  au  datif  aicx  pour  à  les  ,  aux  rois  ,  pour  à  les  rois, 
•en  ajoutant  à  la  c)9ntr«cti<m  le  ehaàigenient  d7  en  «^ 
«qui  est  fiort^innimi  en  notre  fongne  ;  isomtne  ipioad 
•de  mai  on  fiât  maux,  de  ^itea^  jto»f  ^  die  o&ii»^ 

(kl  se  sert  ée  k  mèa^ç  eeviUraotion  et  dm  fiitËi& 
cliaa^gietnent  d^  ^i  i^  «n  i^éait^^et  «lu  dalif  da  «ingnto , 
«UK  noms  «Eiaflciilins  qui  c<»]aaneficëBt  p4A*  «me  oon- 
«onne.  Ca!r  on  dit  éà  pom*  ée  4e,  du  roi,  pour  ife 
leroiiawçoxxTàle ,  au  roi,  -çoiuxàle  roù  Dons  ton» 
les  autres  masoaliils  qui  eouâMlsfccM  par  «ne  vojdle , 
^  tous  les  ^minihs  gâttà^elemént ,  ian  kiisse  l?sr6âe 
eetome  ni  -étoà  «i  n^oûiiatifj'el  <m  te  ficH  ^qii^leattr 
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de  pour  le  génitif,  et  â  pour  le  datif.  L'état ,  de 
tétai  y  à  l'état^  La  vertu ,  de  la  vertu  ^àla  vertu. 

Quant  à  Fautre  artide^  un  et  une,  que  nous  ayom 
appelé  ind^ni,  on  croit  d'ordinaire  qu'il  n'a  point 
de  pluria:.  Et  0  est  vrai  qu'il  n'on  a  point  qni  soit  formé 
de  luî-mènie  ;  car  on  ne  dit  pas,  uns  ^  unea,  comme 
font  les  Espagnols ,  unoe  aninudee  ;  mais  je  dis  qu'il 
en  a  un  pris  d'un  autre  mot ,  qui  est  des  avant  les  subs^^ 
ta!itift,  des  xinùnau»;  ou  de,  quand  l'adjectif  prë^ 
eede,  de  beau»  lits,  etc.  ou  bien,  ce  qui  est  la  même 
chose,  je  dis  que  la  particule  des  ou  de  tient  sou-* 
vent  au  plurier  le  même  lieu  d'article  ind^ni ,  qn^un 
au  singulier. 

Ce  qui  me  le  persuade,  est  que  dans  tous  les  cas, 
faûra  le  gënilif,.pour  la  raisc^  que  nou9  dirons  dans 
la  suite ,  par-tout  où  on  iiiet  un  au  singulier,  on  doit 
mettre  de4  au  pluriér ,  ou  cfo  avant  les  adjectif. 

{Un  crime  si  horrible  mérite  la  mort. 
Vês  otifiiM  fii  horriJ^tes  (  ou  )  éni  hotribfes  crimei 
méritent  la  mort, 

I  un  crime  horrible. 
jiocmadf,  S  a  commis       \  des  crimes  hotribles  (  ou  }  ^'horribles 

l    crime». 

(pour  un  crime  honrible. 
pour  des  crimes  horribles  (  ou  )  pour 
i^'hprribles  orimas. 

{à  un  crime  horrible. 
4  des  crimes  horribles  (  ou  )  <i  <f 'hor- 
ribles crimes. 

i  d*un  crime  horrible* 

Ginidf,      p  est  coupable  Ide  crimes  horribles  (ou)  ifhorriblgs 

\    arimea. 

Ta 


/ 
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Remarquez  qu'on  ajoute  à,  qui  est  la  particule  du. 
datif,  pour  en  &ire  le  datif  de  cet  article,  tant  au  sin- 
gulier, à  un,  qu'au  plurier,  à  des;  et  qu^on  ajoute 
aussi  de,  qui  est  la  particule  du  génitif,  pour  en  Ëdre 
le  génitif  du  singulier,  savoir,  d'un.  D  est  donc  vi- 
sible que,  selon  cette  analogie,  le  génitif  plurier  de- 
voit  être  formé  de  même ,  ai  ajoutant  de  à  dea  ou 
de  ;  mais  qu'on  ne  l'a  pas  &it  pour  une  raison  qui  Ëdt 
la  plupart  des  irrégularités  des. langues,  qui  est  la  ca- 
cophonie, ou  mauvaise  prononciation.  Car  de  des,  et 
encore  plus  de  de,  eût  trop  choqué  l'oreille,  et  elle 
eût  eu  peine  à  soufiir  qu'on  eût  dit  :  Il  est  accusé 
de  dea  crimea  horriblea  ^  ou ,  //  eat  accuaé  de  dé 
granda  crimea.  Et  ainsi ,  sur  la  parole  d'un  ancien , 
Impetratwn  eai  à  ratione ,  ut  peccare .  auavitatia  . 
cauad  licerel  (x). 

Cela  fait  voir  que  dea  est  quelquefois  le  génitif  plu- 
rier de  l'article  le  ,  comme  quand  on  dit  :  I^e  Sau- 
veur dea  hommea,  pour  de  lea  hommea;  et  quelque- 
fois le  nominatif  ou  l'accusatif,  ou  l'ablatif,  ou  le  datif 
4  du  plurier  de  l'article  un ,  comme  nous  venons  de  le 
faire  voir  :  et  que  de  est  aussi  quelquefois  la  simple 
marque  du  génitif  saiis  article  ;  comme  quand  on  dit  : 
Ce  aont  dea  featina  de  roi;  et  quelquefois,  ou  le 
génitif  plurier  du  même  article  un,  au  lieu  de  des; 
ou  les  autres  cas  du  même  article  devant  les  adjec- 
tifs, comme  nous  l'avons  montré. 

(i)  On  lit  dans  le  texte  de  Cicëron ,  à  consuetudine. 
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Nous  ayom  dît  en  gënëral  que  rasage  des  articles 
étoit  dé  déterminer  la  signification  des  noms  com- 
muns^ mais  il  est  difficile  de  marquer  prëcisëmênt 
en  quoi  consiste  cette  détermination ,  parce  que  cela 
n'est  pas  uniforme  en  toiites  les  langues  qui  ont  des 
articles.  Yoilà  ce  que  j^en  ai  remarqué  dans  la  nôtre  : 

Le  nom  commun  ,  comme  roi  ^ 


'ouVa  qu'une  sîgnifica*  fil  a  fait  un  festin  de  roi. 
tion  fort  confuse  y        \î\s  ont  fait  des  festins  de  rois. 
Sans  I 
article  .|  o"  en  a  une  déterminée  (Louis  xiv  est  roi. 

par  le  sujet  de  la  pro-\  Louis  xït  et  Philippe  ly  sont 
position.  \^     rois. 

^  /Le  roi  ne  dépend  point  de  ses 

L'espëcedans  toute  sonj     sujets. 

I     étendue;  |Les  rois  ne  dépendent  point  de 

^ygi«|  l.    leurs  sujets. 

i^Slivn  ou  plusieurs  singu- (^«  «^P^^^'M*  P«^  >;<''*»«*-^f  ^^l« 

K  1     Hers  'déterminés  par  )     "^  ^"""^  ""^l  ^  '^"**'  ^""^  "" 
«     les   circonstances  ^de<^  constances  du  temps.  ^ 

celui  qui  parle  ,  ou  du  )^«Viî"'  ""ï  ^^^^^  ^'  prmcipales 
discours.  I     fbbayes  de  France  5  c'est-à-dire 

s    les  rois  de  france. 


'Un  roi  détruira 
Un  au  singu^l  I    un    I  I      Gonstantino* 

Avec/  ^  \.._  «c^/    ou    vindividus '—  P    * 


Avec /  '  \'     :c^7    ou    Vindividus /«  '^'^'   .^, 

l'article \^  ,         >signifie/  /vagues.  X^^^^/^'^S^"" 

"^  I  des  ou  ^tf  aul  I  plu-  i  ^"S"''»-    1  yerfée  par  des 

plurier,       l  f sieurs I  I  rois  (ou)  par 

j  \  f  \  de  grands  fois. 

Nous  voyons  par-là  que  Tarticle  ne  se  devroit  point 
mettre  aux  uQms  propres  ^  parce  que  signifiant  une 
chose  singulière  et  dëterminëe  ^  ils  n'ont  pas  besoin  de 
la  détermination  de  l'article. 
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NâuunoînB  l'usage  ne  a'accorâant  pas  toujours  atec 

la  raiâon,  on  taa  met  qudquefbâs  en  grec  aux  noms 

propres  des  hoimnea  mêmes  ^  #  ♦iXi^vdc-  Et  ki  italiens 

en  f<mt  un  uaage  asses  ordinaire,  Vjtrioata,  U  TaasOf 

Vjériaiotele  :  ce  que  nous  imitons  quelquefois,  mais 

seulement  dans  les  noms  pureme^  italiens,  en  disant, 

par  exemple ,  FÂrioste ,  le  Tasse  ;  au  Ueu  que  nous 

ne  dirions  pas  FAristote  ,  le  Fkfcon.  €ar  nous  n'ajoutons 

point  d'articles  aux  noms  propres  des  hommes ,  si  ce 

n'est  par  mépris ,  ou  en  parlant  de  personnes  fort 

basses,  le  tel  y  la  telle;  ou  bien  que  d'appéllatifi  ou 

eommuns ,  ils  soient  devenus  propres  :  comme  il  y  a 

des  hommes  qui  s'appellent  le  Roi ,  le  Maître ,  le 

Clerc.  Mais  alors  tout  cela  n'est  pris  que  eittmne  un 

seul  mot  \  de  sorte  que  ces  noms  passant  aux  fismmes, 

on  ne  change  point  l'article  le  en  la,  mais  une  fiemm6 

signe, ilfarie  le  Roi,  Maris  le  Malire; etc. 

Nous  ne  mettons  point  «ussi  d'articles  aust  noms 
propres  des  villes  ou  villages.  Parie,  Rome,  Milan, 
Genlilfy ,  si  ce  n'est  aussi  que  d'appellaiiÊ  ils;  soient 
devenus  propres  :  comme  la  Capelle,  le  Ple$sU,  & 
Casieleiê 

4 

Ni  pour  Pordinairè  aux  noma  des  églises,  qu'on 
nomme  simplement  par  le  nom  du  Saint  auquel  elle» 
sont  dédiées.  Saini^Pierre ,  Stiinê'Paul,  Sain^earu 

Mais  nous  en  mettons  aux  noms  propres  des  rojatt- 
mea  et  des  provinces  :  la  France,  tEspttgne,  ta  Fh- 
cardie  ,  etc.  quoiqu'il  y  ait  quelques  noms  de  pays  où 


(295) 

Pou  Vfin  iiiclle  point  :  oomme  CkmatmiU^ ,  Cém* 
minges,  Roannez. 

Nom  «a  mettonai  a«x  nomt  d»  mièses  :  la  &i  Ae , 
hWdn. 

Ba  éà  nMXBtagiuis  :  tOèymp^j  Ut  Parmasse. 

Enfin  il  faut  remarquer  querartieteue  eonvitnt  point 
aux:  ad^^ctift  ^  parte  q^il»  doiTent  pra^idre  leur  déter* 
mina^km  du  mbstaiftnl  Qae  $i  on  l'y  joiat  cfuelqucfei»; 
«onuiiê  quand  a»  dit ,  l»  Uanéy  la  rouge;  c'est  ^|i'on 
en  fiât  de&  8uhBtàtiti&,  U  tiamù  ëtdàt  1^  mftmo  ohoflf 
que  la  hbmèhêur  3  ea  qu^»  y  «ous^^eptand  le  sûba^ 
tantîf )  coKBna  »,  en  parknt  du  riày  <yidiieît  :  J'àùné 

m^UM  te  bbin». 

.  •  •• 

CHAPÏTHE    VIII. 

JDes  Pronoms. 

•  -    .     ' 

vioiniB  kt  HanHnâ»  ont  été  oU^gës  de  pavkff  s^uveiil 
dea  mêmes  cboaea  dàn»  oa  m4me  diseeu»,  et  qu'i}. 
eàt  éU  importun  de  répéter  tev^oujpi  les  ml^ie»  noms^ 
ils  ont  invente  certains  mots  pour  tenir  la  plate  de 
ees  nnmt,  et  q«ie  pôiv  cette  ni^en  ils  ont  appelés 
pronomà. 

Pr^mièreviffift ,  ât  ont  reeoBdaii  qq?fl  étoîft  aeiMcnl 
msi^  et  de  mauvaise  grÂoe  M  se  nommer  wÂ^m^tmt 
et  ainsi  ils  ont  introduit  le  pronom  de  la  premîàr^ 
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personne  9  pour  mettre  au  lieu  du  nom  de  celui  qui 
parle  :£^o,  moi,  je. 

Pour  n'être  pas  aussi  obliges  de  nommer  celui  à 
qui  on  parle,  ils  ont  trouvé  bon  de  le  marquer  par 
un  mot  qu'ils  ont  appelé  pronom  de  la  seconde  per- 
sonne :  Tu  y  toi,  tu  ou  TOUS. 

.  Et  pour  n'être  pas  obligés  non  plus  de  répéter  les 
noms  des  autres  personnes  ou  des  autres  choses  dont 
on  parle,  ils  ont  inventé  les  pronoiins  de  la  troisième 
personne  :  ille,  illa,  illud;  il,  elle,  lui, etc.  Et  de  ceux- 
ci  il  y  en:  a  qui  marquent  comme  au  doigt  la  chose 
dont  on  parle ,  et  qu'à  cause  de  cela  on  nomme 
démonstratifs  ;  comme  hic ,  celui-ci  :  iate,  celui-là ,  etc. 

n  y  en  a  aussi  un  qu'on  nomme  réciproque,  c'est-à- 
dire  ,  qui  rentre  dans  lui-même  ;  qui  est,  sui^  sïbi,  se; 
se.  Pierre  s'aime.  Caton  s'est  tué. 

Ces  pronoms  faisant  l'office  des  autres  noms,  en  ont 
aussi  les  propriétés  :  comme , 

Les  nombres  singulier  et  plurier  :  je ^  noua;  tu, 
pous  :  mais  en  françois  on  se  sert  ordinairement  du 
plurier  vous  au  lieu  du  singulier  tu  ou  toi,  lors  même 
que  l'on  parle  à  \m&  seule  personne  :  îf^ous  é(eé  un 
homme  de  promesse. 

Les  genres  :  il ,  elle;  mais  le  pronom  de  la  pre- 
mière personne  est  toujours  commun;  et  celui  de  la 
seconde  au^i,  hors  l'hébreu,  et  les  langues  qui  l'imi* 
tent,  pu  le  masculin  fctHM  est  distingué  du  féminin 
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Les  cas  :  Ego^  me;  je,  me,  moi.  Et  mèmç  nom 
ayons  déjà  dit  en  passant,  que  les  langues. qui  n'ont 
point  de  cas  dans  les  noms ,  en  ont  souvent  dans  les 
pronoms.  ' 

C'est  ce  que  nous  voyons  en  la  nôtre ,  où  l'on  peut 
conâdérer  les  pronoms  selon  trois  usages  que  nous 
marquerons  par  cette  table  : 


AVANT 

LES  VERBES, 
Air              ^^^^^ 

PAR-TOUT  AILLEURS. 

SOKIXATX  r. 

D  ATZV. 

ACCUSATIF. 

ABX.ATir. 

oixiTzv ,  etc.      1 

Je 

me 

moi 

Nous 

• 

Tu 

te 

toi 

Vous 

^ 

• 

se 

• 

soi 

Il ,  elle 

lui 

le,)k 

lui 

elle 

Ils  y  elles 

leur 

les 

eux 

elles. 

Mais  il  y  a  quelques  remarques  à  fidre  sur  cette 

table. 

La  i".  est  que  pour  abréger ,  je  n'ai  mis  noua  etyoua 
qu'une  seule  fois,  quoiqu'ils  se  disent  par-tout  avant 
les  verbes ,  après  les  verbes  >  et  en  tous  les  cas.  C'est, 
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|Kmrqix»i  3  tCy  a  «ucune  difficulté  >  dam  le  la»g«^ 
onfinaire^  aiu(  promoms  de  la  première  et  de  la 
aecondepersomie,  parce  qu^on  n^  emploie  qne  nom, 

La  d*.  est  qae  ce  que  liov»  aTons  marque  comme 
le  datif  et  Paocusatif  du  pronom  i7j  pour  être  aiii 
avant  les  verbes,  se  met  aussi  après  les  verbes  quand 
ils  sont  à  l'impératif,  f^oua  lui  dites;  Dites-lui.  Vom 
leur  dites;  dites -leur.  Vous  le  menez;  menez  ^b, 
Vous  la  conduisez;  conduisez-la.  Mais  me,  te,  se^ 
ne  se  disent  jamais  qu'avant  le  verbe.  Vous  me  par^ 
lez.  Vous  me  menez.  Et  ainsi,  quand  le  verbe  est  k 
l'impératif^  il  faut  mettre  moi  au  lieu  de  me.  Parlez» 
moi.  Menez-moi.  C'est  à  quoi  M.  de  Vaugelas  sembla 
n'avoir  paa  pria  garde,  puisque  ch^chant  la  ramsk 
pourquoi  on  dit  menez^Vy ,  et  qu'on  ne  dît  pas  me- 
nez^m*y  ,  il  n'en  a  point  trouvé  d'autre  que  la  caco^ 
phonie  ^  au  lieu  qu*étant  clair  que  moi  ne  se  peut 
point  apostropher ,  îl  faudroit ,  afin  qu'on  pût  dire 
menez'-nCy  ^  qu'on  dît  ai^i  menez -m^e  ;  comm^  on 
peut  dire  menez -Vy ,  parce  qu'on  dit  menez-le.  Ot 
menesi-me  n'est  pas  françois ,  et  par  conséquent  me* 
nez-my  ne  l'est  pas  aussi. 

•  La  S^.  remarque  est  que,  quand  les  prpnoma  sont 
avant  les  verbes  ou  après  les  verbes  à  l'impératif,  on 
ne  mot  point  au  datif  la  particule  à.  Vou^  me  donnez  ; 
donnei^moi,  et  non  pas  donnez  à  moi^  à  moins  que 
Fon  n'en  redonbk  Je  pronom,  où  Fon  ajoute  ordn 
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nairemèiit  mime  y  qui  ne  «e  )<Âal  atuc  pronoms  qu'en 
la  troisième  personne.  Diies-le  moi  â  moi  :  Je  vouh 
le  donne  à  vous  :  Il  me  le  promet  â  moi-même  l 
Diteê^leur  à  eux-mêmes  :  Trompez-la  elle-même  i 
Dites  lui  à  elle-même. 

La  4*.  est  que  dans  le  pronom  il,  le  nominatif  il  on 
elle,  et  Paccosatif  le  on  la ,  se  disent  indifféremment 
de  toutes  sortes  de  choses  ;  au  lieu  que  le  datif,  Pabla- 
tif,  le  génitif  et  le  pronom  son,  sa ,  qui  tient  lieu  du 
génitif,  ne  se  doivent  dire  ordinairement  que  des  per- 
sonnes. 

Ainsi  Yon  dit  fort  bien  d'une  maison  de  campagne  : 
Elle  est  belle  :  Je  la  rendrai  belle  ':  mais  c'est  mal 
parler  que  àe  dire  :  Je  lui  o,i  ajouté  un  patdllon  : 
Je  ne  puis  uii^re  sans  elle  .•  C'est  pour  Vamour  d'elle 
que  Je  quitte  souvent  la  ville  :Sa  situation  meplaîL 
Pour  bien  parler ,  il  faut  dire  :  J*y  ai  ajouté  un  pa- 
villon :  Je  ne  puis  vivre  sans  cela ,  ou  sans  le  di- 
vertissement que  J^y  prends  :  Elle  es(  cause  que  Je 
quitte' souvent  la  ville  :  La  situation  m*enplait. 

Je  sais  bien  que  cette  règle  peut  soufirir  des  excep** 
lions.  Car  i.  It»  mots  qui  agnifient  une  multitude  de 
personnes ,  comme  Eglise  ,  peuple  ,  compagnie  ,  n^y 
sont  point  sujets. 

3.  Quand  on  aiiime  les  choses ,  et  qu'on  les  regarde 
eomme  des  personnes,  Jiar  une  figure  qu'on  appelle 
prosopopée,  on  y  peut  «raployer  les  termes  qui  cort- 
>Fiesan«at  aux  personnes. 
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:  5.  Les  choses  spirituelles  ;  comme  la  volonté  ^  la 
pertUy  la  vérité,  peuvent  soufirir  les  expressions 
personnelles  j  et  je  ne  croîs  pas  que  ce  fut  mal  parler 
que  de  dire  :  1/ amour  de  Dieu  a  ses  mouvemens , 
ses  deaira  ,  sea  joiea  ,  auaai  bien  que  Vamàur  du 
pwnde  :  J'aime  uniquement  la  vérité  ;  J'ai  des  ar-- 
deura  pour  elle  ,  que  je  nepuia  exprimer. 

4.  L'usage  a  autorisé  qu'on  se  serve  du  pix)nom  aon^ 
en  des  choses  tout^-fait  propres  ou  essentielles  à  celles 
dont  on  parle.  Ainsi  l'on  dit  qa^une  rivière  eat  sortie 
de  son  Ut;  qviun  cheval  a  rompu  sa  bride  ,  a  monr- 
gé  aon  avoine;  parce  que  l'on  considère  l'avoine  comme 
une  nourriture  tout-à-fait  propre  au  cheval  :  KJ^'à  chaque 
choae  auit  Vinatinct  de  aa^nature;  que  chaque  chose 
doit  être  en  aon  lieu  ;  qu^une  maison  e^t  tombée 
d^eUe-m^me  ;  n'y  ayant  rien  de  plus  essentiel  à  une 
chose  que  ce  qu'elle  est.  Et  cela  me  feroit  croire  que 
cette  règle  n'a  pas  lieu  dans  les  discours  de  science  ^ 
où  l'on  ne  parle  que  de  ce  qui  est  propre  aux  choses  f 
et  qu'ainsi  l'on  peut  dire  d'un  mot ,  a^  aignifica> 
tion  principale  est  telle,  et  d'un  tri^^igle,  son  plus 
grand  côté  est  celui  qui  aoutient .  son  plus  grand 
angle. 

•Il  peut  y  avoir  encore  d'autres  difficultés  sur  cette 
règle  y  ne  Payant  pas  assez  méditée  pour  rendre  raison 
de  tout  ce  qu'on  y  peut  opposer  ;  mais  au  moins 
il  ^t  certain  que^  pour  bien  parler,  on  doit  ordi- 
nairement y  prendre  garde,  et  que  c'est  une  feute 
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de  la  négliger,  si  ce  n'est  en  des  phrase^  qui  sont 
autorisëes  par  l'usage ,  ou  si  Ton  n'en  a  quelque  raison 
particulière.  M.  de  Vaugelas  néanmoins  ne  l'a  pas 
remarqué;  mais  une  autre  toute  semblable  fouchant 
le  qui ,  qu'il  montre  fort  bien  ne  se  dire  que  des 
personnes ,  hors  le  nominatif,  et  l'accusatif  jm^. 

Jusques  ici  nous  avons  expliqué  les  pronoms  prin- 
cipaux et  primitifs  :  mais  il  s'en  forme  d'autres  qu'on 
appelle  possessifs  ;  de  la  même  sorte  que  nous  ayons  dit 
qu'il  se  faisoit  des  adjectif  des  noms  qui  signifient  des 
substances,  en  y  ajoutant  une  signification  confiise, 
ct^mme  de  terre,  terrestre^  Ainsi  meus,  mon  y  signifie  dis- 
tinctement moi,  et  confusément  quelque  chose  qui 
m'appartient  et  qui  est  à  moi,. Meus  liber,  mon  livre, 
c'est-à-dire,  le  lii^re  de  m.oi ,  comme  le  disent  ordi- 
nairement les  Grecs ,  /3if  Xoç  /*». 

Il  y  a  de  ces  pronoms  en  notre  langue ,  qui  se  mettent 
toujours  avec  un  nom  sans  article;  m.on,  ton,  son, 
et  les  pluriers  nos ,  vos  :  d'autres  qui  se  mettent  tou- 
jours  avec  Particle  sans  nom ,  mien  ,  tien ^  sien ,  et  les 
pluriers  nôtres ,  vôtres  :  et  il  y  en  a  qui  se  mettent  en 
toutes  les  deux  manières,  notre  et  votre  an  singulier,' 
leur,  et  leurs.  Je  ii'en  donne  point  d'exemples ,  car  cela 
est  trop  facile.  Je  dirai  seulement  que  c'est  la  raison 
qui  a  fait,  rejeter  cette  vieille  façon  de  parler,  un  mien 
ami,  un  mien  parent,  parce  que  niien  ne  doit  être  mis 
qu'avec  l'article  le  et  sans  nom.  C'est  le  mien,  ce  sont 
les  nôtres  $  etc. 
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CHAPITRE    IX. 

Du  Pronom  appelé  relatif. 

< 

Il  y  a  encore  un  autre  pronom  ^  qu'on  appelle  irelatif , 
qui,quœ y  quod  :  Qui,  lequel,  laquelle. 

Ce  pronom  relatif  a  quelque  chose  de  commun  arec 
les  autres  pronotas  y  et  quelque  chose  de  propre. 

Ce  qu^il  a  de  conamun  y  est  qu'il  se  met  au  lieu  du 
nom}  et  plus  généralement  même  que  tous  les  auti|9 
pronoms,  se  mettant  pour  toutes  les  personnes.  Moi 
QUI  suis  chrétien  :  f  ous  QUI  êtes*  chrétien  :  Lui  QUI 
est  roi* 

Ce  qu'il  a  de  proJ)re  peut  êlre  considéré  en  deux 
manières  : 

La  1^^.  en  ce  qu'il  a  toujours  rapport  à  un  autre  nom 
on  pronom,  qu'on  appelle  antécédent,  comme  Dieu 
qui  est  saint.  Dieu  est  l'antécédent  du  relatif  qtd. 
Mais  cet  antécédent  est  quelquefois  sous^entendu  et 
non  exprimé,  sur-tout  dans  la  langue  latine,  comme 
on  l'a  lait  voir  dam  la  JSouveUe  Méthode  pour  cetta 
langue. 

Lia  3^.  chose  que  le  relatif  a  de  propre  et  que  je  ne 
aaphe  point  avoir  encore  été  remarquée  par  peraonne, 
est  qne  la  proposition  dans  laquelle  il  entre  (  qu'on 
peut  appeler  incidente) ,  peut  &ire  partie  du  sujet 
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oa  de  Pattrilnit  d'une  autre  propodtion^  qu'on  peut 
•ppeler  principale. 

On  ne  peut  bien  entendre  ceci ,  qu'on  ne  âe  flon-- 
Tienne  de  ce  que  nous  arone  dit  dès  le  commence^ 
ment  de  ce  discours,  qu'en  toute  propositioa  fl  y  a 
un  sujet,  qui  est  ce  dont  on  infirme  quelque  chose, 
et  un  attribut ,  qui  est  ce  qu'on  afiimie  de  q»dqne 
chose.  Mais  ces  deux  termes  peuyent  être  ou  simples, 
comme  quand  Je  dis  :  Dieu  est  bon  :  on  complexes , 
comme  quand  je  dis  :  Un  habile  magieirai  est  un 
homme  utile  à  la  république.  Car  ce  dont  j'affirme 
n'est  pas  seulement  un  magisîrai ,  mais  un  habile 
inàgisitaî  :  et  ce  que  j'affirme  n'est  pas  seulement 
qu'il  est  h&mme ,  mais  qu'il  est  homme  utile  d  la  ripvj^ 
hlUfue.  OwL  peut  voir  c^  qui  a  ^të  dit  dans  la  Logique 
eu  An  de  penser  y  sur  les  propositions  complexes. 
Paru  2 ,  chap.  3 ,  4,  5  «<  €. 

Cette  union  de  plusieurs  termes  dans  te  snjet  etdans 
l'attribut  est  quelquefois  telle ,  qu'elle  n'empêche  pas 
que  3a  proposition  ne  soit  simple,  ne  contenant  en  soi 
^u\m  seul  jugement  em  affirmation ,  comme  quand 
je  dis  :  lia  valeur  d^  Achille  a  été  cause  de  la  prise  de 
Troie.  Ce  qui  arrive  toujours  toutes  1^  fois  que  des  deux 
(in&erlantift  qui  entreM  dans  le  sujet  ou  l'attribut  de 
la  p9N)position ,  Vian  est  régi  par  Fautre. 

Mais  d'«irtres  fois  aussi ,  ces  sortes  de  proposîlions 
dont  )e  sujet  ou  Patiribut  sont  composés  de  plusieurs 
tannes  y  enfemieut ,  au  moins  dans  notre  e^^yrît,  plu- 
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sieurs  jugemens,  dont  on  paît  faire  autant  de  proposi^ 
lions  ^  comme  quand  je  dis  :  Dieu  invisible  a  créé  le 
monde  piaible  .'  il  se  passe  trois  jugemens  dans  mon 
esprit,  renfermés  dans  cette  proposition.  Car  je  juge 
prendèremént  que  Dieu  est  invisible,  2.  Qu'il  a  créé 
le  monde.  3.  Que  le  m^onde  est  visible.  Et  de  ces  trois 
propositions,  la  seconde  est  la  principale  et  Fessen^ 
tielle  de  la  proposition  ;  mais  la  première  et  la  troi- 
sième ne  sont  qu'incidentes ,  et  ne  font  que  partie  de 
la  principale ,  dont  la  première  en  compose  le  sujet, 
et  la  dernière  Pattribut. 

Or  ces  propositions  incidentes  sont  souvent  dans 
notre  esprit ,  sans  être  exprimées  par  des  paroles, 
comme  dans  l'exemple  propose.  Mais  quelquefois  aussi 
on  les  marque  expressément;  et  c'est  à  quoi  sert  le 
relatif  :  comme  quand  je  réduis  le  même  exemple  à 
ces  termes  :  Dieu,  qui  est  invisible  ,  a  créé  le  monde, 
QUI  est  visible* 

Voilà  donc  ce  que  nous  avons  dit  être  propre  au 
relatif,  de  faire  que  la  proposition  dans  laquelle  il 
entre  puisse  Ëdre  partie  du  sujet  ou  de  l'attribut  d'une 
autre  proposition. 

Sur  quoi  il  feut  remarquer,  1.  que  lorsqu'on  joint 
ensemble  deux  noms,  dont  l'un  n'est  pas  en  régime, 
mais  convient  avec  l'autre,  soit  par  apposition,  comme 
Urbs  Roma,  soit  comme  adjectif,  comme  Deus  sanc-- 
tus ,  sur-tout  si  cet  adjectif  est  un  participe ,  canis  cur^ 
rens,  toules  ces  façons  de  parler  enferment  le  relatif 

dans 
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dans  le  sens ,  et  se  peuvent  résoudre  par  le  relatif  : 
Urbs  qucB  didtur  Roma  :  Deu9  qui  est  sanciua  : 
Cania  qui  currit  :  et  qu'il  dépend  du  génie  des  langues 
de  se  servir  de  Pune  ou  de  l'autre  manière.  Et  ainsi 
nous  voyons  qu'en  latin  on  emploie  d'ordinaire  le  par- 
ticipe ;  F'ideo  canem  currentem  :  et  *  en  françois  le 
relatif;  Je  vois  un  chien  qui  court. 

2*«J'ai  dit  que  la  proposition  du  relatif  peut  Ëdre 
partie  du  sujet  pu  de  l'attribut  d'une  autre  proposi- 
tion qu'on  peut  appeler  principale  :  car  elle  ne  fiiit 
jamais  ni  le  sujet  entier ^  m  l'attribut  entier;  mais 
il  y  faut  joindre  le  mot  dont  le  relatif  tient  la  place  y 
pour  en  &ire  le  sujet  entier,  et  quelque  autre  mot 
pour  en  faire  l'attribut  entier.  Par  exemple ,  quand  je 
dis  :  Dieu  qui  est  invisible,  est  le  créateur  du  monde, 
qui  est  visible.  Qui  est  invisible  n'est  pas  tout  le 
sujet  de  cette  proposition ,  mais  il  y  faut  ajouter  Dieu  i 
et  qui  est  visible  n'en  est  pas  tout  l'attribut ,  mais  il 
y  faut  ajouter  le  Créateur  du  monde. 

S.  Le  relatif  peut  être  ou  sujet  ou  partie  de  l'attribut 
de  la  proposition  incidente.  Pour  en  être  sujet  y  il  faut 
qu^il  soit  au  nominatif;  qui  creavit  mundum;  qui 
sancUts  est. 

Mais  quand  il  est  à  un  cas  oblique;  génitif,  datif, 
accusatif,  alors  il  fidt,  non  pas  l'attribut  entîeifde  cette 
proposition  incidente ,  mais  seulement  une  partie  :  Deus 
quem  amo  |  Dieu  qué^^aintè.  Le  sujet  de  la  proposition 
est  effo,et  le  verbe  fait  la  liaiscnoi  et  unepartie  de  Fattri- 

V 
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but,  dont  quem  fait  txdq  autir^  paKti&j  ccHxicae s'il, y . 
SLVoil  ego  amq  qu^m^^  ou  ego  &ifm  (tnmf^squ^m*  Et 
de  même  :  Cuju^  çœtum  a^defi  j  àfA^iel  le  cii^l  est  k 
trône.  Ce  (jjoie^t  tpyjpurs.c(»9iixie  ««li'oii  di^it  :  Cçelum 
eM  sedea  cujuis  :  t^ecielesi,  Ifi  tPÔn^,  ^q^l, 

N^ai^oin^  d«(ia  ce^v  renoo^tres  «(lèppa^^  ob  Hiet 
toujours  le  relatif  à  la  tète  4e  la  propoeîtixHX  (  q^Uùoi-^ 
que,  s^jjk  fe.  sc^,  ii  i^  4<ife  êtr^  qti'4  la  fil^)>  ^.  ce 
u'est  qfà!û  soi|t  gouverna  par  xms^  pi:^o$itii9ik  };  c^  k 
prépod^HL  ^éçèdç^  ^  am  XK^oin^  c^^aji^eme»!;  :  Dem 
à  quo  mund^^  qsi  cqnflùkus^  i  X^^  par  qjoti  ]|$  'mJonti» 
a  été  créé.  ".  * 


SUITE  I>U  MÊME  e»APITRE, 

Diverses  difficultés,  de  Grammaire^ y  qu*xmpeut 
expliquer  pur  ce  principe. 

tuE  que  nous  ayoQâ  dàt  des^daux  Uâageftidu  relatif,  l\in 
d^êtce  proniua ,  et:  l^autce  de  BUax|iiLer  Ifuiiîpn  d'une 
prqpQsitîon  a^ec  lane.  aulxe^  sei:t  à  expliques  ^cudôiirs. 
choses  dont  les  grammairiens  sont  bien  enlpÊdb^  de. 
i;endre  raison»  * 

Je  lels^lcëduirai.  ici  en  tcoi^  classes ,  et  j^^a  donnerai 
quel%u^  ejs^empLle9.âe  cbacunev 
.  Là  pi^eimère^  dû  L&  réU^.  estvrâibl»xieu.t;'pous  it»^ 
ecKIJQhctSoxi ,  etouLprionom  démonAtiadiÊ    *. 
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Là  seconde ,  6ù  il  ne  tient  lieu  qtk  Ae  conjonction. 

Et  k  troisième ,  <>ù  il  tient  Keu  de  démonstratif,  et 
rfa  pltÉs  rien  âe  cetijoncffiôii. 

Le»  relatif  iSetti  Ifetf  de  ccmjonfclian  et  de  démons- 
tratif, loi'sqne  Tite-LiVé  ,  pat*  exemple ,  af  dît ,  par-' 
lant  de  Jmiius  Bnitus'  :  lé  quàm  pritnofês  cîvitatia  , 
in  quibus  fratrem  auum  ah  apunculo  inierfecturn 
audiêêBt  :'  car  fl  est  TÎsiUe  tpt^  in  qùibks  e^f  là  pour 
et  in  his^^  de  soirle  que  lia  phFase  edt  cfoii^e  et  intelli- 
gible, si  on-  la  rëdkiît  ainsi  :  Quùnt  primerez  cipita^ 
Uêyèt  in  Ma  fratrem  aùum  interfecUtin  andisaei  : 
au'  lieu  que,'  sans  ce  principe,  àK  ne  p^ut  la  rësaudre.* 

Mais*  le  l'dalif  perd  quelquefois  sa' ferce  de  démons^ 
tratif ,  et  ne  fait,  plus  que  l'âffice  de  conjonction^ 

Ce  que;  nous  pouvons  considérer  ea  deut  rencon<t3*ejp 
particuMèiiesv  i 

Là  psenaii^  est  une  £içoïi  de  parler  forf  o^dmaii^e 
dans-Ia  langue  hébraïque,  qui  est  que  lorsque  le  i^elatif 
n'est  pas  le  sujet  de  k  pîtopositittn^dans  laquelle  il  entre , 
mais  seulement  partie  de  Tattribut,  comme  lorsque  l'on 
dit,  puli^ia  quërfi  projicit  K>érifuÉ ;'  les  Hébreux  alors 
ne  laissent  au  relatif  que  le  dertiîèr  usage,  de  marquer 
l'union  de  la  proposition  avec  une  autre  ;  et  pour 
l'autte  usagfe  y  qui  est  de  tënîi'  là  place  dii  riôni ,  ils' 
l'expriment  par  le  pronom:  démonstratif,  domme  s^îï 
n'y  avoit  point  dé  rdatif;  de  sbrte  qu^s'disétiT:  çwem 
projicit'  eunt  pentua.  Ef  ces  sortes  d'expfesstôhsf  ont 
fasse  daxiSle:Naûif eau' Teatamentf  où  S.  Pieïrè,  fei- 

V  a 


(  3o8  ) 

8ant  allusion  à  un  passage  d'Isaie,  dit  de  Jésus-CImsty 
h  T^  iMàïsjcmi  eivTH  latinru  Cujua  lipore  ejus:  sanaii 
.estisM  Les  Grammairiens  n'ayant  pas  distingué  ces  deux 
usages  du  relatif  ^  n'ont  pu  rendre  aucune  raison  de 
cette  façcm  de  parler,  et  ont  été  cëduits  à  dire  que 
c'étoit  un  pléonasme  y  c'est-à-dire,  une  superfluité 
inutile* 

Mais  cela  n'est  pas  même  sans  exemple  dans  la 
meilleurs  auteurs  latins ,  quoique  lès  Grammairiens  ne 
l'aient  pas  entendu  :  car  c'est  ainsi  que  Tite-Live  a^ 
dit)  par  exemple  :  Marcwt  Fhwiu»  Trïbunus  pJebU} 
tulit  ad  popul^mj  ut  in  Tuaculanoa  animadverte'* 
reiur ,  quorum  eorum  ope  ojc  consiUo  P^eliierni  po- 
pulo  Rotnano  bellum^ecissenL  Et  il  est  si  visible  que 
quorum  ne  fait  là  office  que  de  conjonction,  que  quel- 
ques-uns ont  cru  qu'il  y  falloit  lire ,  quod  eorum,  ope  : 
tnais  c'est  ainsi  que  disent  les  meilleures  ^tions,  et  les 
plus  anciens  manuscrits  ;  et  c'est  encore  ainsi  que  Plaute 
a  parlé  en  son  Trinum,niuSy  lorsqu'il  a  dit  : 

Inter  eosneMminef  condaUum  U  redipisci  postuias  , 
Çuorum  eorum  unus  surtipuit  currenti  cursori  solum  ? 

OÙ  quorum,  fait  le  même  office  que  s'il  y  avoit,  cum 
eorum,  unus  eurripuerit,  etc. 

La  seconde  chose  qu'on  peut  expliquer  par  ce  prin- 
cipe ,  est  la  célèbre  dispute  entre  les  granmiairiens, 
touchant  la  nature  du  qûbd  latin  après  un  irerbeî 
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comme  quand  Cicëron  dit  ■:  Non  lihi  ohjicio  qubd  ha^ 
Tninem  spolicLsli;  ce  qui  est  encore  plus  commun  dans 
ies  auteurs  de  la  basse  latinité,  qui  disent  presque 
toujours  par  qubd^  ce  qu'on  diroit  plus  élégamment 
par:  l'infinitif  :  Dico  quod  tellus  est  rotunda ,  pour 
dico  iellurem  ease  rotundam.  Les  uns  prétendent  que 
ce  quod  est  un  adrerbe  ou  conjonction  ;  et  les  autres  , 
que  <;'est  le  neutre  du  relatif  même,  qui ^  quœ^ 
quod. 

Pour  moi,  je  crois  que  c'est  le  relatif  qui  a  toujours 
rapport  à  un  antécédent  (ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
dit),  mais  qui  est  dépouillé  de  son  usage  de  pronom, 
n'enfermant  rien  dans  sa  signification  qui  ^sse  partie 
ou  an  sujet  ou  de  l'attribut  de  la  proposition  incidente,, 
et  retenant  seulen^nt  son  second  usage  d'unir  la  propo- 
sition où  il  se  trouve ,  à  une  autre  ;  comme  nous  ve- 
rrions de  le  dire  de  Thébraïsme ,  quemprojiçit  eum  ventus. 
Car  dans  ce  passage  de  Cicéron  :  Non  tibi  objiciQ 
qubd  horninem  spoliasti;  ces  derniers  mots,  hominem 
spolia^ii  ^  font  une  ptoposition  parfaite ,  où  le  qubd 
qui  la   précède  n'ajoute  rien  ,  et  ne   suppose  pour 
aucun  nom  :  mais  tout  ce  qu'il  fait,  est  que  cette  même 
proposition  où  il  est  joint,  ne  fait  plus  que  la  par^ 
tie  de  la  proposition  entièfe  :  Non  tibi  objicio  quod 
hominem^spolioêii  ;  au  lieu  que  sans  le  qubd  elle 
subsisteroit  par  elle-même,  et.feroit  toute  seule .un,e 
proposition. 

C'est  ce  que  nous  pourrons  "^aacore  .expliqTÎer  eu 
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|>arlûnt  de  l'infinitif  des  verbes  y  où  uôuà  férqiifi  r<m  9xm 
que  c'est  la  m^ipère  é^  résoudre  le  que  desFrasiçw  (qm 
vient  de  ce  quo(l) ,  comme  quimd  on  dit  :  Je  suppose 
que  voua  serez  eage  :  Je  voue  dis  que  n^oue  çbvez  tort. 
Car  ce  que  est  là  tellement  dëpouilU  de  la  nature  du 
pronom  y  qu'il  n'y  &it  oflSce  que  de  lianon ,  laquelle 
&it  voir  que  caes  propositions ,  voue  serez  eage,  voua 
avez  tort,  ne  font  que  partie  des  propositions  litières  : 
je  suppose  y  eXcjeyous  dis  y  etc. 
.  Nous  venons  4^  marquer  deu^  rencgntres  où  le 
relatif,  perdant  spn  usagç  de  pronom ,  ne  retient  qae 
pdui  d'unir  deux  propositions  ensemble  :  moï^  nous 
pouvons )  au  contraire,  remarquer  ^u^  autres  ren- 
poutres  où  le  relatif  perd  son  usage  4^  liaison ,  et  ne 
retient  que  celui  de  prouom.  I^  |^remière  est  daûs 
une  façon  de  parler  où  les  Latiiiç  se  servant  souvent  du 
relatif,  eu  ue  lui  dQUn^ut  presque  que  la  force  d'un 
pronom  démou^tratif ,  et  lui  laissant  Ë>rt  p^i  de  son 
autre  us^g^  ^  de  lier  I4  propoiûtion  dans  laquelle  on 
l'emploie ,  à  une  autre  propo^ou.  C'est  ce  qui*  fait 
qu'ils  commençât  taut  de  périodes  par  le  relatif, 
qu-on  ne  sauroit  traduire  dans  les  langues  vulgaires 
que  par  le  pronom  démonstratif,  parce  que  la  force 
du  relatif,  comme  liaison,  y  étant  presque  toute  per-^ 
due,  on  trouvèrent  étrange  qu'on  y  en  ïrft  nn.'Par 
exemple  ,  Pline  conomençe  ainsi .  son  panëgyricfue  r 
^enè  ac  sapienter  ,  P.  C.  majores  institue rant  y  "vi 
rerum  agendarum^  ità  dicen4i  iniUum  àprècaiio- 
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nibu9  cof^B  y  fiéèfd  rvUdl  rite ,  fiihihfue  prôvidén^ 
ter  howine^  $ine  DeùPiûm  vmMotlaliutn  ope ,  con^ 
miio  >  fion0re  ,  au^pioéirenJdu»'.  QtTt  rnùs ,  àui  p&tms 
quàm  ConsùUy  tiui  kjuttwéU^  ¥nagi$  umfpttHâet^  cà* 
lendwtque  eft? 

n  «aH  certain  q-afe  tje  Qui  x^mttaeAde  plùt&t  \niie 
ttouTelIe  période ,  qn^  ire  jt)înt  celbe-d  à  l'A  précé- 
dente; #où  vient  ttiéinê  ijû'îl  est  précédé  d*utl  point  : 
et  c*^  poutqtrôi ,  leli  traduisant  èek  eu  ftâliçoià,  X>h. 
ne  Jtïettroit  jâtnsiîs  ,  htqaètté  vcrutafnè ,  hiâis  cetH^ 
voutume  y  cbmmeiwçant  âinSi  la  seconde  période  :  ^l 
par  qui  ^*rTÉ  <)ô©ï'ûmË  doit^^Ue  Stre  phitâi  oh- 
éervéé  ,  ^uèpar  i£rt  constd?  etc. 

Cicâ*ofi  eàt  plein  de  sèmblabte  exettiplèë ,  c^ofume , 
Oi^at.  y^.  in  Vèitètn.  Tfâ^  aiii  ci\res  RoThani,  ne 
cognosùëtehUir  y  càpUibus  ôbpokttià  à  curèere  àd 
palUTHy  at^uê  ad  fveciefh  tâpiébarttttr  :  ûtity  cùm  â 
rmdiiê  (cvpihws  ÉX)mani9  rècognbscèt&àtar y  ttb  ôifiHi^ 
hiA9  defenSberèntur  y  êecuri  Jhrieb^ntnK  Qv<ykim  ego 
de  itcerhieàimé  motte ,  ttudelissimotjne  ùruciatu . 
dicam^  càm  eHfnloûttfn  ihoùîare  toèpêro.  Ce  \juôru>ny 
Be  traduirôit  eu  ifrtthçoîi  tiotbîat  s'il  y  àtbit ,  âé  illo^ 
riim  fhx>tée.  " 

L'autre  jfenôôntfê  dû  le  i^èlàtîf  iie  retient  -presque 
que  son  usage  de  proiiom ,  c'est  dans  Poti  des  Grecs  ^ 
dont  la  nature  n'avoit  encore  été  assez  exàctémeilt 
observée  de  personne  que  je  sache  ^  avant  la  Mé- 
thode Grecque.  Car  quoique  cette  particule  ait  sou- 
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Seigneur  y  qui  voyez  ma  misère  ,  assistez-moi.  Une 
sorte  de  bois  qui  est  fort  dur  :  j'ai  pensé  si  on  ne 
ponrroit  point  la  concevoir  en  des  termes  qui  la  ren- 
dissent plus  générale,  et  qui  fissent  voir  que  ces  &- 
çons  de  parler  tl  «utreà  semblaKles  qui  y  panassent 
contraires ,  n'y  sont  pas  contraires  esa  «fifet.  Voici 
donc  comme  je  l'ai  conçue. 

Dans  l'usage  présent  de  notre  langue ,  on  ne  doit 
point  mettre  de  ^ui  après  un  nom  con^nïnui,  s'il 
n'est  déterminé  par  un  article  ^  ou  par  quelque  autre 
chose  qui  ne  le  détermine  pas  moins  que  ^oit  toi 
article. 

Pour  bien  entendre  ceci ,  il  &ut  se  souvenir  qu'on 
peut  distinguer  deux  choses  dans  le  nom  commun, 
la  signification,  qui  est  fixe  (car  c'eU  par  accide&t 
si  elle  varie  quelquefois ,  .par  équivoque  ou  par  mé- 
taphore), et  l'étendue  de  cette  signification,  qtd  est 
sujette  à  varier  selon  que  le  nc^cn  se  prend,  ou  pour 
toute  l'eé^ce,  ou  pour  une  partie  certaine  ou  in« 
certaine^ 

Ce  n'est  qu'au  regard  de  cette  étendue  que  nots 
disons  qu'un  nom  commun  est  indéterminé  i  l<Hrs^ 
qu'il  n'y  a  rien  qui  marque  s'il  doit  être  pris  géné- 
ralem^it  ou  particulièrement;  et  étant  pris  partictt- 
lièrement ,  si  c'est  pour  un  particulier  certain  ou  in*- 
certain.  Et  au  contraire,  nous  disons  qu'un  nom  est 
déterminé,  quand  il  y  a  quelque  chose  qui  en  mai^que 
la  détermination.  Ce  qni  &it  voir  que  par  détefndné 
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nous  n'exitendoBS  pas  reêtremt,  pmstjne  ^  c«lon  ce  ^ue 
nous  T<en0iià  de  diile  ^  un  nom  comiiousi  dôît  pas9^ 
pOui-  déterminé,  lorsqu'il  y  a  quelque  chosequi  marque 
i|u'il  doit  ètx^  pris  daiifl  toute  «on  étendue  ;  comme  dans 
cette  proposition  :  Tout  homme  est  rahannable. 

C'est  sur  cela  que  cette  re^  est  fondîée  ;  car  on 
peut  bien  se  serrir  An  nom  oommnn ,  en  ne  regardant 
-que  sa  significatifQtn  ;  comme  dans  l'exemple  que  fai 
propose  :  Il  a  été  traité  avee  violence  ;  et  alors  il 
n'est  pas  besoin  que  je  le  détermine  j  mais  «i  on  en 
veut  dire  quelque  chose  de  particulier,  ce  que  l'on 
fait  en  ajoutant  un  qvi,  il  est  bien  raisonnable  que 
il^ns  les  langues  qui  ont  des  articles  pour  détermi- 
ner Féteridue  des  noms  communs  ,  on  s'en  serv^ 
alors,  afin  qu'cm  connoisse  mieux  à  quoi  doit  se  rap- 
porter ce  qui ,  si  G*est  À  tout  ce  que  peut  signifier  le 
nom  commun,  ou  seulement  à  une  partie  certaine 
ou  incertaine. 

Mais  aussi  l'on  roit  par-là  que,  comme  l'article 
n'est  nécessaire  dans  ces  rencontres  que  pour  déter- 
miner le  nom  teommun,  s'il  est  déterminé  d'ailleurs, 
oii  y  pourra  ajouter  un  qui  ,  dé  même  que  s'il  y  âvoit 
mi  article.  Et  c'est  ce  qui  £iit  voir  la  nécessité  d'ex- 
primer cette  règle  comme  nous  avons  feît,  pout  la 
cendre  générale  ;  et  ce  qui  montre  aussi  que  pres^iue 
tontes  les  façons  de  parler  qui  y  semblent  contraires^ 
y  sont  conformes ,  parce  que  le  nom  qui  est  sanà 
article  est  detenniné  par  quelque  autre  chose.  -Mai^ 
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^nand  je  dis  par  quelque  autre  ^hùâe  y  Je  ti'y  to^m-^ 
J««nds  pas  le  ^ui  que  Fon  y  joint  z  car  si  on  Py  e<ni»- 
prenoity  on  ne  pècheroit  jamais  contre  ^^ette- règle, 
puisqu'on  pourroit  toujours  dire  qu'on  n'emploie  %i2i 
qui  après  un  nom  sans  article  ^  que  dans  une  façon 
de  parler  déterminée  par  le  -qui  même. 

Ainsi  9  pour  rendre  raison  de  presque  tout  -ce  qu'cm 
peut  opposer  à  cette  règle ,  il  ne  &ut  que  4X>nsidérer 
les  diverses  manières  dont  un  nom  sans  article  peut 
être  déterminé. 

1. 11  est  <;ertain  que  les  noms  proj^res  ne  signifiant 
qu'tme  chose  singulière  ^  sont  déterminés  d'eux- 
mêmes  ,  et  c'est  pourquoi  je  n'ai  parlé  dans  la  règle 
>^ue  des  noms  communs ,  étant  indubitable  que  c'est 
fort  bien  parler  que  de  dire  :  Il  imite  VirgUe  y  qui  eat 
le  premier  des  poêles.  Toute  mu  confiance  ^si  ea 
Jééua-Christ  -,  qui  rna  racheté. 

2.  Les  YocatiÊ  sont  aussi  déterminés  par  la  nature 
même  du  Tocatif  j  de  sorte  qu'on  n'a  garde  d'y  désirer 
un  article  pour  y  joindre  un  çwi,  puisque  c'est  la  sup- 
pression de  l'article  qui  les  rend  vocatiÊ,  et  qui  les 
distingue  des  nominatif.  Ce  n'est  donc  point  (contce 
la  règle,  de  aire  7 Ciel ^  qui  connoissez  mes.mauv, 
*SoIéil,  qui  poyez  toutes  choses. 

3.  Ce  y  quelqi^  ,  plusieurs  y  les  noms  de  nombre , 
comme  deux  y  trois  y  etc.  tout,  nul,  aucun ^  etc.  dé- 
terminent aussi  bien  que  les  articles.  Cela  ^t  trop  clair 

^pour  s'y  '  arrêter. 
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4«  Dans  les  propositions  négatives,  les  termes  sur  les^ 
quçk  tombe  la  négation  y  sont  djéterminés  à  être  pris 
généralement  ps^r  1^^  n^ation  même ,  dont  le  propre 
est  de  tout  oter.  C^est  la  raison  pourquoi  on  dit  affir- 
mativement avec  l'article  :  Il  a  de  V argent ,  ^ 
cœur,  de  la  charité,  de  F  ambition;  et  négativement 
sans  article  :  //  na  point  d'argent,  de  cœur  ^  de 
charité ,  d'ambition*  Et  c'est  ce  qui  montre  aussi  que 
ces  &çons  de  parler  ne  sont  pas  contraires  à  la  règle  : 
//  n'y  a  point  d'injustice  quOl  ne  çom^neUe^  Il  n'y 
a  homme  qui  sache  cela»  Ni  même  celle-* ci  :  Est-il 
pille  dans  le  royaume  qui  soit  plus  obéisswtel  parce 
que  ^affirmation  avec  un  interrc^ant ,  se  réduit  dans 
le  sens  à  une  négation  :  //  n'y  a  point  de  pille  qui 
soit  plus  obéissante, 

5.  C'est  une  règle  de  logique  très-véritable,  que, 
dans  les  propositions  affirimatives ,  le  sujet  attire  à 
soi  l'attribut,  c'est-à-dire,  le  détermine.  D'où  vient 
que  ces  raisonnemens  sont  &ax  :  L'homnne  est  ani^ 
mul,  le  singe  est  animal,  donc  le  singe  est  homme  ; 
parce  que,  animal  étant  attribut  dans  les  deux  pre^ 
mières  propositions ,  les  deux  divers  sujets  se  déter- 
minent à  deux  diverses  sortes  d^animaL  C'est  pouTr- 
quoi  ce  n'est  point  contre  la  règle  de  dire  :  Je  sui^ 
homme  qui  parle  franchement ,  parce  que  homme 
<est  déterminé  -peœje  :  ce  qui  est  si  vrai,  que  le  verbç 
qui  jsuit  le  qui  ,  est  mieux  à  la  première  personne 
jqu'à  la  troisième.  Je  suis  homnie  qui  ai  Jbi^n  vu 
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des  choses,  piul6t  que ,  qui  a  bien  vu  dés  choses, 

■ 

6.  Les  mots  aoria ,  espèce,  genre ,  et  aembiaUes^ 
détemiiiienl!  ceux  qui  les  wsàvetiX^  qni  pour  eette  raison 
ne  deiyevt  iwint  v^^vc  d'ari^Ie.  Une  sorte  de  fruit,  et 
non  pas  d'iuv-  fruiU  CPest  pourquoi  c'est  bien  dit  : 
Une  sorts  as  fruit  qui  est  mâr  en  hiver.  Une"  espèce 
de  bois  qui  est  fort  dur* 

7.  La  partiicule  en,  dans- le  den^  dé  Vwt ktin^  vii^it  ut 
rex ,  il  ¥ii  en  roi,  enferme  en  soi-même  Fariicle  va- 
lsait, axttant^  q^œ  comme  im  roi,  en  lu  manière  £un 
roi.  C'est  pottrqnor  ce  n'est  poiîit  contre  fe  règle  de 
dbe  :  H  agit  en  roi  qui  sait  régner*  Tt  parte  en: 
honane  q»f  stdtfmre  ses  affaires^  c'est-à^-dire  y  comme 
un  roi,  ùm- comme,  un  homme,  etc. 

8.  De,  seul  avec  un  plurier,  est  souvent  pour  des, 
qui  est.  le  plurier  à&  Farticle  un ,  comme-  nous  avDiis 
montré  daïis.  le  ohapitsre  de  FArl^cIe.  Et  aix&i  ces  6- 
çons  d&  parler  sont  très-bonnes-,  et  ne  sont  point 
contraires  à  lav  règle  :  //  est  accablé  de  muux  qui 
lui  font' perdre  patience*  Il  esi^  chargé  de  dettes  qui' 
vemt  au-^  délai  de  son-  hien^ 

9.  Ce»  &çons  de  pftiier ,  bonnes  ou  mau^iseâ  :  Cent 
gréh'  (pii  tombe  f  ce  sont  gens-  habiles  qui  mtfni 
dii  eela^,  ne  sonlî  point  contraire  à  la-  règle ,  parce  que 
le^jw  ne  se  rapporté  point  au  nom  qui  estsanfl  article, 
naaii  à  ce^  qui  est  de  tout  genre  et  de  tout  nombre.' 
Gairle  nom  sans' article^r^/e ,  gér^  habiles,  est  ce 
que  f  afiirme ,  et-  par  conséquent  l'attribut ,  et  le  qui* 
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fait  |9artie  du  sujet  dont  j'affirme.  Car  j'affirme  de  ce 
qui  tombe  y  que  ceat  de  la  grêle  $  de  ceux  qui  m* ont 
dit  cela ,  que-  ce  sont>  des  genê  Imbiles'  t  et  ainsi  le  qui 
ne  se  rapportant  point  au  nom  sans  article ,  cela  ne 
regarde  point  cette  règle. 

S'il  y  â  d'autres  façons  de  parler  qui  y  semblent  con- 
traireS')  et  dont  on  ne.  puisée  pas  rendre  raîaon  par. 
toutes^ces  observations^  ce  ne  pourront-  ètare^  comome 
je  le  croi»,  qjiie  de»r€Stcscdb  yieux  atyle^  oùion  oiBet-% 
toit  presque  toujours  les  articles.  Or  c^est  unemaadme' 
que  ceux  qui  traiv^aflient  soir  une  langue  Tirante  ^  doi- 
vent toujours  avoir  devant  ks  yeux.,  we  les!  façons  dû 
parler  qui.  sont  autoriséea  pali  uiil  wsag^  géoé&sd:  et 
non.  contesté^  doâresàt  pasœr  pouc  benns»,  eaitiore^ 
qu'elles  soient  contfaioes  anaan.  règles  et  à  l'anak)^^.  d^ 
la  langue  ;  maïs  qufon  nec  dok^  pas  ks  ali4git^  pwjp. 
Ëdre  douter  des  règles  et  tcoubler  I'aBal9gî/»>.  m  fws: 
autoriser  y  par  conséquent.^  d^aidares;  façons  de  parier 
que  l'usage  n'auroit  pas  autorisëe&  AutrttiifiDt^.  qui 
ne  s'arrêtera  qu'aux  bizarreries  de  l'usage  ^  sans  ob- 
server cette  maxime,  fera<  qu'une  lan^ie  detoeurer^ 
toujours  incertaine,  et  quft^  n'ayioit  aupuns  pipncipes,^ 
elle  ne  pourra  jamais  se  fixer. 
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CHAPITRE    XI. 
Des  Prépositions. 

« 

JNoxJS  avons  dit  ci^dessUB^  cTiap.  6,  que  les  cas  et 
les  prépositioiLs  avoient  été  inTentës  pour  le  même 
usage,  qui  est  de  marquer  les  rapports  que  les  choses 
ont  les  unes  aux  autres. 

Ce  sont  presque  les  mêmes  rapports  dans  toutes  les 
langues ,  qui  s<»^t  marqués  par  les  prépositions  :  c'est 
pourquoi  je  me  contenterai  de  rapporter  ici  les  prin-* 
cipaux  de  ceux  qui  sont  marqués  par  les  prépositions 
de  la  langue  françoîse ,  sans  m'obliger  à  en  faire  un  dé- 
ûombrement  exact,  comme  il  seroit  nécessaire  pour 
une  Grammaire  particulière/ 

Je  crois  donc  qu'on  peut  réduire  les  principaux  de 
ce^  rapports  à  ceux 


//  est  chéz  U  roi. 

Il  est  dans  Paris, 
nelÎPii    I  ^^  Il  est  en  Italie. 

le  situa-/  ^  Il  est  à  Borne,  • 

'  Cette  maison  est  hors  âe  la  ville . 


tion  :      ■  •>->  « 

d'ordre    I     ^'''^'i^os     II  est  sur  la  mer. 


Tout  ce  qui  est  sous  le  cleL 
Un  tel  marohoît  deçant  le  roi* 
XTn  tel  marohoit  après  le  roi. 


{ayant         jiçant  la  guerre. 
pendant      Pendant  Ut  guerre. 
depuis  -    JDepuis  la  guerre. 


Du 


Du  terme 


Antres 
rapports 
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De      I 

la  cause  \ 


.  en      II  va  en  Italie, 

h       à  Rome. 
yers    L'aimant  se  tourne  ifert  le  Nord, 
envers  Son  amour  ençers  Dieu, 

de      II  part  de  P/tns. 


efficiente  y     f     pax     Maison  hâtie  par  un  architecte  ^ 
matérielle  ^    /      de  jde  pierre  ou  de  brique  f 

finale.       /    pour  pour  y  loger* 


Union  y  avec 

séparation  ^  sans 

exception,  outre 

opposition  ^  contre 


I  retranchement, 

permutation  ^ 

conformité. 


de 

pour 
.  selon 


les  soldats  açec  leurs  officiers, 

les  soldats  sans  leurs  officiers é 

compagnie  de  cent  soldats  ,  outra 
les  officiers  s 

soldats  révoltés  contre  leurs  offi- 
ciers. 

soldats  retranchés  du  régiment. 

rendre  un  prisonnier  pour  un  autre  é^ 

selon  la  raison. 


Il  y  a  quelques  remarques  à  faire  sur  les  prépositions , 
tant  pour  toutes  les  langues,  que  pour  la  Françoise 
en  particulier.  ' 

La  i""®.  est  qu'on  n^a  suivi  en  aucune  langue ,  sur 
le  sujet  des  prépositions ,  ce  que  la  raison  auroit  dé- 
siré ,  qui  est  qu^un  rapport  ne  fut  marqué  que  par 
une  préposition .,  et  qu'une  même  préposition  ne  mar- 
quât qu'un  seul  rapport.  Car  il  arrive  au  contraire 
dans  toutes  les  langues,  ce  que  nous  avons  vu  dans 
ces  exemples  pris  de  la  françoise,  qu'un  même  rap- 
port est  signifié  par  plusieurs  prépositions,  comiae 
dans,  en  j  à  $  et  qu'une  même  préposition,  comime 
en,  à^  marque  divers  rapports.  C'est  ce  qui  cause  sou- 
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'  I 

veut  des  obscurités  dans  la  langue  hébraïque,  et  dansF 
le  grec  de  l'Ecriture ,  qui  est  plein  d'hëbràïsmes;  parce 
que  les  Hébreux  ayant  peu  de  prépositions,  ils  les  em- 
ploient à  de  fort  différens  usages .  Ainsi  la  préposition  2  y 
qui  est  appelée  aflGbce,  parce  qu'elle  se  joint  arec  les 
mots,  se  prenant  en  plusieurs  sens,  les  écrivains  du 
Nouveau  Ttetament,  qui  Pont  reiidue  par  «V,  in, 
prennent  aussi  cet  tV  ou  in,  en  des  sens  fort  d^érens; 
comme  on  voit  particulièrement  dans  S..  Paul,  où  cet 
in  se  prend  quelqu^ns  pour  par  :  j^emo  poiest  di" 
cere ,  Donûnus  Jésus  ,  nisi  in  apiiiiu  ianciû  ;  quel- 
quefois pour  selon  i  Cui  vuU,  nuhai  tantàm  inDin 
mino;  quelquefois  pour  avet  :  Omnia  vestra  in  cha- 
ritaie  fiant  ;  ^^  efkcoiic^  est  d'autres  maidkv». 

La  2®.  remarque  est  que  de,  et  à  ne  sont  pas  seule- 
x^ent  des  marques  du  génitif  et  du  datif,  mais  aussi 
des  prépositions  qui  servent  encore  À  d'autres  rap- 
ports. Car  quand  on  dit  :  //  est  sorti  DB  la  vÙle,  ou, 
//  est  aUé  A  sa  maison  des  champs  ;  de  ne  nlarque 
pas  un  génitif,  maii  la  ]^épositioti  ab  ou  ex$  egressm 
est  ex  urbe  ••  et  li  me  marque  paé  un  dutif ,  mais  la 
préposition  in^  abiii  in  vUlatn  suam. 

La  3®.  est  qu'il  finit  biai  distinguer  ces  dâq  "prêfo* 
aîtions^  dansyhora,  sus,  sous,  npont,  de  ces  duq mots 
qui  ont  la  même  significatioft,  mais  qui  ne  sont  point 
prépositions,  àu  moius  pour  l'ordinaire;  dedans ,  de- 
horsy  dessus,  dessous,  auparavant. 

lA  dentier  de  ces  mots  est  un  adverbe  qui  se  meC 
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aWument,  et  non  devant  ies  noms.  Car  Von  dît  îrieti  î 
tl  étoit  venu  auparapunl  ;  mais  îl  nte  faut  pas  dire  : 
//  étoit  venu  auparavant  dîner ,  mais  avant  difter,  ou 
avant  que  de  dîner ^  Et  pour  les  quatre  autres ,  dedans, 
dehors ,  dessus  ,  dessous  ,  je  croîs  que  ce  sont  des  noms^ 
comme  il  se  voit,  en  ce  qu'on  y  joint  presque  toujours 
Tarticle;  le  dedans^  le  dehors,  au  dedans ,jiu  dehors; 
et  qu'ils  régissent  le  nom  au  génitif,  qui  est  le  régime 
des  noms  substantifs  ;  au  dedans  de  la  maison ,  au* 
dessus  du  toU. 

U  j  a  néaûmtHm  une  ^xéeption  ,  que  M.  de  Varu* 
gelas  a  judicieusement  remarquée  ,  qui  est  que  ee» 
mots  redeviennent  prépositions ,  quand  on  met  en-r. 
semble  les  deu3S:  oppo^s  ,  ^  qu'cm  ne  )oint  le  nom 
qu'au  dertii^  ;  isemme  :  JLa  pesée  e^t  dedams  'et  de^ 
hors  la  ville*  Il  y  çf>  des  animaux  dessuas  et  dessous  la 
ierfe'\ 

La  4*.  t^marque  est  sur  ces  quatre  particules,  en, 
y^  éonij  éà,  qtiî  signifient  de  ou  à  dans  toute  leur 
étendue^  et  depiu$2m<m^uu?€are/t  wgnifiedfelui,^ 
à  lui,  dont  ée  qui,  ^  x>ûÀ  qm*.  Bt  fe  {urmcipsl  «sage 
de  ces  particules  est  pour  bbsétttôt  k»  émx  règles  dont 
nous  avons  parié  dans  Ite  fehap.  des  ptétto«ns,  qui  est 
que  lui  et  qui  au  génitif,  au  datif ^  à  l'ablatif,  ne  se 
disent  ordîxiairefiienl  que  dés  personne  :  et  aihi&i  quand 
on  parle  des  choses  j  on  se  sert  d'fett  au  Keu  du  génitif 
de  lui,  ou  du  prohoin  son  >•  dy  ^att  îieu  du  datif  à 
lui;  de  tlont  au  lieu  du  g^ûtif  ^  'qyti^  oà  dxiff&el, 

X2 
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qui  se  peut  dire ,  mais  est  d'ordinaire  assez  langoissanf  ; 
et  d^où  au  lieu  du  datif  à  qui ,  ou  auquel.  Voyez  1« 
chap.  des  pronoms. 


CHAPITRE    XI L 
Des  Adverbes. 

« 

JLjE  désir  que  les  hommes  ont  d'abréger  le  discours^ 
est  ce  qui  a  doniié  lieu  aux  adverbes ,  car  la  plupart 
de  ces  particules  ne  sont  que  pour  signifier  en  un 
seul  mot  9  ce  qu'on  ne  pourroit  marquer  que  par  une 
préposition  et  un  nom  :  comme  sappenter,  sagement, 
pour  cunt  sapieniid,  avec  sagesse;  hodiè^  pour  ia hoc 
d)^^  aujourd'buK 

Et  c'est  pourquoi,  dans  les  langues  vulgaires,  la  plu- 
part de  ces  adverbes  s'expriment  d'ordinaire  plus  élé- 
gamment par  le  nom  avec  la  préposition  :  ainsi  ou 
dira  plutôt  apec  sagesse ,  avec  prudence,  apec  or- 
gueU,  apec  modération ,  que  sagement, prudemment, 
orgueilleusement ,  m>odérément,  quoiqu'en  latin,  au 
contraire  il  soit  d'ordinaire  plus  élégant  de  se  servir 
des  adverbes. 

De  là  vient  aussi  qu'oi/  prend,  souvent  pour  adverbe 

ce  qui  est  un  nom  ;  comme  instar  en  latin ,  comme 

*  primiim,  ou  primo,  parûm,,  etc.  Voyez,  Nouv.  Méth. 

.Latine;  et  en  françois,  dessus,  dessous,  dedans,  qui 
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«ont  de  vrais  noms,  comme  nous  l'avons  fidt  voir  au 
chap.  précédent. 

'  Mais  parce  que  ces  particules  se  joignent  d'ordi- 
naire au  verbe  pour  en  modifier  et  déterminer  l'action,' 
comme  generoaè  pugnavit  ^  il  a  combattu  vail- 
lamment, c'est  ce  qui  a' fait  qu'on  les  a  appelées  ad- 
verbes. ' 


CHAPITRE    X  I  I  I. 


Des  Verbes ,  et  de  ce  qui  leur  est  propre 

et  essentiel. 

JusQUES  ici,  nous  avons  expliqué  les  mots  qui 
signifient  le«  objets"  des  pensées  :  il  reste  à  parler  de 
ceux  qui  signifient  la  manière  des  pensées,  qui  sont 
les  verbes ,  les  conjonctions ,  et  les  interjections. 
'  La  connoissance  de  la  nature  du  verbe  dépend  de 
ce  que  nous  avons  dit  au  conunencement  de  ce  dis- 
cours, que  le  jugement  que  nous  faisons  des  choses 
(comme  quand  je  dis,  2a  terre  est  ronde) ,  enferme 
nécessairement  deux  termes ,  l'un  appelé  sujet ,  qui 
est  ce  dont  on  affirme,  comme  terre ^  et  l'autre  ap- 
pelé  attribut,  qui  est  ce  qu'on  affirme,  comme  ronde; 
et  de  plus,  la  liaison  entre  ces  deux  termes,  qui  est 
proprement  l'action  de  notre  esprit  qui  afiirme  l'at- 
tribut du  sujet.  ^ 


*  Ainsi  ks  lioxDmes  n'oAt  pa»  eu  moiins  de  be^in, 
d'inventer  des  mots  qui  marquassent  V affirmation, 
qui  est  1^  principale  manière  de  notre  peosée ,  que 
d'en  inventer  qui  marquassent  les  ob)ets  de  notre 
pensée. 

Et  c'est  proprement  ce  que  c'est  quelle  yerbe^  vu 
mot  dont  le  principal  usage  est  de  signifier  Voffir-^ 
maiion ,  c'est-à-dite ,  de  marquer  que  le  discours  où 
ce  mot  est  employé,  est  le  discours  d'un  homme 
qui  ne  conçoit  pas  seul^finent  les  choses,  mais  qui 
en  juge  et  qui  les  ajffirme.  En  quoi  le  yerbe  est  dis- 
tingué, de  quelques  r^W^  qui  signifient  aussi  TafiBr- 
mation,  comme  affirmaps ,  affirwxitio ,  parce  qu'ib 
ne  la  signifient  qu'en  tant  que  par  une  réflexion  d'es- 
prit ^e  ^st  devienne  l'objet  de  n^re  peQ3ée,  et  ainÂ 
ne  marque^t  pa^  que  celui  qui  se  sert  ^*  ces  isûfM 
aifijççie,  ncLai3i  seulenp^nt  qu'il  conçoit  W9i&  affinruH 
tien. 

J'ai  dit  que  V^  prindgal  u^age  du  verbe  étoit  de 
i^igoifier  l'afliiniiation.,  parce  que  n/ou»  ferons  ¥oij^  plu^ 
1^  que  l'on  s'en  ^ert  encore  pour  ^gnifier  d'autres 
]23A;>uyemen3  de  i^otre  acoe,  comme  ^ssirer^.  pri^, 
commander,  etc.  n;iais  ce  n-'est  qu'en  changeant  d'in- 
flexion et  de  mode;  et  awsi  nous  ne  cojisidéi^ons  le 
irepbe  dans  tout  ce  chapitre,  que  selpn  sa  princi- 
pale sigTufication ,  qui  est  celle  q;u'il  a  i  l'indicatif  > 
noui9  réservant  de  parler  des  autres  ea  un  autiie  en^ 
droit. 
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Selon  cela  y  Fon  peut  ^re  que  le  Terbe  de  lui-même 
ne  deToit  point  avoir  d'autre  us£^e  que  de  marqua 
la  liaison  que  nou»  faisons  dans  notre  esprit  des  deux 
termes  d'une  proportion  ;  maia  il  n'y  a  que  le  verbe 
être,  qu'on  appelle  substantif^  qui  soit  demeuré  dans 
cette  simplicité  ^  et  encore  l'on  peut  dire  qu'il  n'y  e^ 
proprement  demeuré  que  dtans  la  troîsîèine  du  pré^ 
sent,  eaé,  et  en  de  certaines  rencontres.  Car. comme 
les  hommes  se  portent  naturdlement  à  abréger  leurs 
expressions,  ils  ont  joint  presque  toujours  à. Pafiftr- 
mation  d'autres  8%mfications  dans  un  mfime  met. 

1.  Os  y  ont  joint  celle  de  quelque  attribut,  de  sorte 
qu'alors  deux  mots  ibnt  une  proposition  :  comme 
quand  je  dis ,  Petru»  viint,  Pierre  irit  ;  parce  que 
le  mot  de  PwU  enlerxne  seul  l'affirmation,  et  de  plus 
l'attribut  d'être  vivant;  et  ainsi  c'est  la  même  chose 
de  dire,  Pierre  vil,  que  de  dire  Pierre  est  iwanU 
De  là  est  venue  la  grande  diversité  des  verbes  dans 
chaque  kngue  y  s^  lieu  que  ^  si  coi  s'étoît  contenté  de 
donner  au  verbe. la  «igniEcation  générale  de  Fafiuv 
mation ,  sans  y  joindre  aucun  attribut  particulier,  on 
n'aurait  eu  besoin,  dans  chaque  langue,  que  d'un  seul 
verbe  y  qui  es^  c^ui  qu'on  appelle  sub^ntif.  . 

2.  Ils  y  ont  encore  joint  en  de  certaines  rencontres 
le  sujet  de  la  proposition ,  de  sorte  qu'aloirs  deux  mots 
peuvent  encore ,  et  même  un  seul  mot ,  Eure  untf 
proposition  entière.  Deux  mots,  comme  quand  je  dis! 
sum  homo  ;  parce  que  sV(Tn  ne  signifie  pas  seulement 
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Faâinn'ation  ^  mais  œfemiè  la  signification  du  pronom 
egOy^qm  est  le  sujet  de  cette  proposition,  et  que  Fon 
exprime  toujours  en  françois  :  Je  suis  homme.  Un 
seul  mot  y  comme  quand  je  dis  pipo  y  sedeo  :  car  ces 
verbes  enferment  dans  eux-mêmes  Paffirmatiôn  et  Tat- 
tribut ,  comme' nous  avons  d^ja  dit  ^  et  étant  à  la  pre- 
mière personne,  ils  enferment  encore  le  sujet  :  Je  suis 
vivant  y  je  suis  assis.  De  là  est  venue  la  diflGérence 
des  persôimes,  qui  est  ordinairement  dans  tous  les 
verbes. 

3.  Ils  y  ont  encore  joint  un  rapport  au  temps ,  au 
regard  duquel  on  affirme;  de  sorte  qu'un  seul  mot, 
comme  cœnasti,  signifie  que  j'affirme  de  celui  à  qui 
je  parle ,  l'action  du  souper ,  non  pour  le  temps  pré- 
sent, mais  pour  le  passe.  Et  de  là  est  venue  la  di- 
versité des  temps,  qui  est  encore,  pour  l'ordinaire, 
commuïie  à  tous  les  verbes. 

La  diversité  de  ces  significations  jointes^  en  un  même 
mot,  est  ce  qui  a  empêché  beaucQ}ip  de  personnes, 
d'ailleurs  fort  habiles ,  de  bien  connoître  la  nature 
du  verbe,  parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  considéré  selon 
ce  qui  lui  est  essentiel ,  qui  est  V affirmation ,  mais 
selon  ces  rapports  qui  lui  sont  accidentels  en  tant  que 
verbe. 

Ainsi  Arîstote  s'étant  arrêté  à  la  troisième  des  aSgni- 
fications  ajoutées  à  celle  qui  est  essentielle  au  verbe, 
l'a  défini,  vox  significans  cum,  tempore,  un  mot  qui 
signifie  avec  temps. 
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D^autres  y  comme  Buxtorf ,  y  ayant  aj  outé  la  seconde  j 
Tont  défini,  vox  flexilia  cum  tempore  etperaonây  un 
mot  qui  a  diverses  inflexions  avec  temps  et  personnes. 

D'autres  s'ëtant  arrêtés  à  la  première  de  ces  signi- 
fications ajoutées,  qui  est  celle  de  l'attribut,  et  ayant 
considéré  que  les  attributs  que  les  hommes  ont  joints 
à  l'affirmation  dans  un  même  mot ,  sont  d'ordinaire 
des  actions  et  des  passions,'  ont  cru  que  l'essence  du 
verbe,  consistoit  à  signifier^  des  actions  ou  des  pas- 
siens*  • 

,  Et  enfin  Jules  César  Scalîger  a  cru  trouver  un  grand 
mystère  ,  dans  son  livre  des  Principes  de  la  langue  latine, 
en  disant  que  la  distinction  des  choses ,  in  permanen- 
tes etfluentes,  en  ce  qui  demeure  et  ce  qui  passe, 
étoit  la  vraie  origine  de  la  distinction  entre  les  noms 
et  les  verbes;  les  noms  étant  pour  signifier  ce  qui  de^ 
meure ,  et  les  verbes  ce  qui  passe. 

Mais  il  est  aisé  de  voir  que  toutes  ces  définitions 
sont  fausses,  et  n'expliquent  point  la  vraie  nature  du 
verbe.  ( 

La  manière  dont  sont  conçues  les  deux  premières ,  le 
Êdt  assez  voir,  puisqu'il  n'y  est  point  dit  ce  que  le  verbe 
signifie,  mais  seulement  ce  avec  quoi  il  signifie,  cum 
tempore ,  cumpersond. 

Les  deux  dernières  sont  encore  plus  mauvaises  5  car 
elles  ont  les  deux  plus  grands  vices  d'une  définition,  qui 
est  de  rie  convenir  ni  à  tout  le  défini,  ni  au  seul  défini; 
neque  omni,  neqiie  soli. 
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Car  fl  y  a  des  verbes  qui  ne  signifient  ni  des  actions, 
ni  des  passions ,  ni  ce  qui  passe  f  coaxune  exisiié , 
quUwit ,  friget ,  alget^  tepei,  calai,  albei,  ^iret, 
clareiy  etc^  de  quoi  nous  parlenms  encc»^  eii  un  autre 
endroit. 

Et  il  y  a  des  mots  qui  ne  sont  point  verbes^  qui  signi^ 
fient  des  actions  et  de#  passions,  y  et  mène  des  choses 
qui  passent ,  selon  la  définition  de  Scaliger.  Car  il  est 
certain  que  les  participes  sont  de  vrais  noms^  etqu« 
néanmoins  ceux  des  verbes  acti&  ne  signifienjb  pas 
moins  des  actions  ^  et  ceux  des  passiÊ  des  passions,  que 
les  verbos  mêmes  dont  ils  viennent  ;  et  il  n^  a  aucuns 
raison  de  prétendre  que  ftuena  ne  signifie  pas  une 
chose  qui  passe,  aussi  bien  que^Zufl. 

A  quoi  on  peut  ajouter,  contre  les  deux. premières 
définitions  du  verbe,  que  les  participes  signifient  aussi 
avec  temps ,  puisqu'il  y  en  a  du  présent ,  du  passé,  et 
du  fiitur ,  sur-tout  en  grec.  Et  ceux  qui  croient,  non 
satis  raison ,  qu'un  vocatif  est  une  vraie  seconde  per-^ 
sonne ,  sur -tout  quand  il  a  une  terminaison  dififérente 
du  nominatif,  trouveront  qu'il  n'y  auroit  de  ce  côté' 
là  qu'une  différence  du  plus  oiii  du  moins  entre  le  par-^ 
tiçipe  et  le  vferbeV 

Et  ainsi  la  raison  essentielle  pourquoi  un  participe 
n'est  point  un  verbe ,  c'est  qu'il  ne  signifie  point 
Xi^rmalion  ;  d'ôii  vient  qu'il  ne  peut  fiiire  une 
proposition  (ce  qui  est  le  propre  du  vetfce)^  qu'ai 
y  ajoutant  un  verbe,  c'est-à-dire >  en  y  reooaettattt  ce 


(  33i  ) 

qu'on  eu  a  6té^  çn  chaxxgemt  le  verbe  en  participe;. 
Car,  pourquoi  est-ce  q^ue  PtiruA  vivii ,  PUne  vU^ 
est  uiie  p^topoaitiaa ,  et  que  Peinis,  vwenfi  ,  JPisrr^ 
vwanty  u'e»  est  pas  une 3^  si  vqus  «'y  ajoutez  est;  Peines 
^st  vwens,,  Pierre  est  vivant  \  sinou  parce  que  Taf- 
firmatiou  qui  est  eiiferaiée  àiàxi&vipit^  eu  a  été  otée 
pour  en  63bce  le  participe  vivens  î  D'où  il  paroît  que 
PaffimiatiQu  qiû  se  trouve  ou  qui  ne  se  trouve  .pas 
dans  un  mot,  est  ce  qui  Eût  qu'ij  est  verbe  qu  qu'il  n'est 
pas  verbe. 

Sur  quoi  on  peut  encore  remarquer,  en  passant, 
que  l'infinitif  7  qui  est  trè»-souvent  nom  ,  ainsi  que 
nou£L  dirons  ,  comme  lorsqu'on  dit,  2e  hoire  ^^  Js  v^nr- 
ger,  est  alors  différent  des  participes ,  en  ce  que  les 
participes  sont  des  noms  adj|ecti&>  et  que  l'infinitif  est 
un  Aom  substantif,  fait  par  abstraction  de  cet  adjectif; 
de  même  que  de  candidus  se  fait  oandor,  et  de  blanc 
vient  blancheur^  Ainsi  rwie^y  verbe ,  signifie  est  rouge  ^ 
enfermant  ensemble  l'affiliation  et  l'attribut;  rubeiUj 
participe ,  signifie  amplement  rouge  ^^sejos  afiSbiination; 
et  rulbercy  pris  pour  un  nom  ,  sig^iifie  rougeur. 

n  doit  donc  demeurer  pour  ccyastant ,  qu'à  ne  con- 
sidérer simplement  que  ce  qui  est  essentiel  au  verbe  ^ 
*  sa  seule  vraie  définition  c^  :  J^ox  sign^icana  affirma-' 
twnemj^un  jnot  qui  signifie  Vc^rmation*  Car  01» 
ne  sauroit  trouver  de  nopt  qui  marqu.e  l'afiirmationy 
qui  ne  soit  verbe ,  ni  de  verbe  qui  ne  sçrve  à  la  mar*^ 
({uer ,  au  moinl»  daB3  l'indi^ti^  j^t;  il  est  i»dabitabte 
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^ue  j  si  on  avoit  inrentë  un  mot  ^  comme  seroît  est, 
qui  marquât  toujours  l'affirmation ,  sans  avoir  aucune 
difiFërence  ni  de  personne ,  ni  de  temps ,  de  sorte  que 
la  diversité  des  personnes  se  marquât  seulement  par 
les  noms  et  les  pronoms  ^  et  la  diversité  des  temps  par 
les  adverbes ,  il  ne  laisseroit  pas  d'être  un  vrai  verbe. 
Comme ,  en  effet ,  dans  les  propositions  que  les  phi- 
losophes appellent  d'éternelle  vérité ,  comme  :  Dieu 
est  infini  y  tout  corps  est  divisible  ;  le  tout  est  plus 
grand  que  sa  partie  ;  le  mot  est  ne  signifie  que 
l'affirmation  simple ,  sans  aucun  rapport  au  temps  y 
parce  que  cela  est  vrai  selon  tous  les  temps  ^  et  sans 
que  notre  esprit  s'arrête  à  aucune  diversité  de  per- 
^nnes.  • 

Ainsi  le  verbe  y  selon  ce  qui  lui  est  essentiel  y  est 
un  mot  qui  signifie  l'affirmation.  Mais  si  l'on  veut 
joindre ,  dans  la  définition  du  verbe ,  ses  principaux 
àccidens  y  on  le  pourra  définir  ainsi  :  f^ox  significans 
affirmationem,  cum  designatione  personœ  ,  numeri 
et  temporis  :  Vn  mot  qui  signifie  V affirmation  ,  avec 
désignation  de  la  personne ,  du  nombre  et  du  temps; 
ce  qui  convient  propi*ement  au  verbe  substantif. 

Car  pour  les  autres ,  en  tant  qu'ils  en  dififèrent  par 
l'union  que  les  hommes  ont  feite  de  l'affirmation  avec 
de  certains  attributs  ,  on  les  peut  définir  en  cette 
sorte  :  J^ox  signifijcans  affirmationem  alicu/us  attrir 
hutiy  cum  designatione  personœ,  numeri  et  tempo-- 
ris  :  Vn  mot  qui  marque  V affirmation  de  quelque 
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attribut^  avec  désignation  de  la  personne,  du  nombre 
et  du  temps. 
Et  rpn  peut  remarquer,  en  passant,  que  FaflSrma- 

tion  j  en  tant  que  conçue ,  pouvant  être  aussi  l'attribut 

« 

du  verbe,  comme  ^^ns  le  verbe  affirma;  ce  verbe 
signifie  deux  afi&rmations,  dont  Fune  regarde  la  per- 
sonne qui^parle,  et  Fautre  la  personne  de  qui  on  parle, 
-soit  que  ce  soit  de  soi-même ,  soit  que  ce  soit  d'une 
autre.  Car  quand  je  dis,  Petrus  affinnat,  affirmait  est 
la  même  chose  que  est  affirmant  ;  et  alors  est  mar- 
que mon  affirmation,  ou  le  jugement  que  je  fais  tou- 
chant Pierre,  et  affirmons ,  l'affirmation  que  je  con- 
çois ,  et  que  j'attribue  à  Piêwe, 

Le  verbe  nego,  au  contraire ,  contient  une  affirmation 
et  une  négation ,  par  la  même  raison. 

Car  il  faut  encore  remarquer  que ,  quoique  tous  nos 
jugemens  ne  soient  point  affiirmati&,  mais  qu'il  y  en  ait 
de^gatiâ,  les  verbes  néanmoins  ne  signifient  jamais 
d'eux-mêmes  que  les  affirmations,  les  négations  ne  se 
marquant  que  par  des  particules ,  non  ,  ne  ,  on  par  des 
noms  qui  les  enferment,  nuUuÉ^  nemo,  nuj,  personne; 
qui  étant  joints  aux  verbes,  en  changent  Faffirmation 
eu  négation.  Nul  homme  ri^st  immortel.  NuUdm  cor- 
pus  est  indivisible* 

Mais  après  avoir  expliqué  l'essence  du  verbe,  et 
en  avoir  marqué  en  peu  dé  mots  les  principaux  ac- 
cidens,  il  est  nécessaire  de  considérer  ces  mêmes  acci- 
dem  un  peu  plus  en  particulier ,  et  de  commencer  par 
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ceux  qui  sont  coimnanâ  à  tous  les  verbes,  qui  sont^ 
la  diversité  des  personnes ,  des  nombres ,  et  de^ 
temps. 


• 
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CHAPITRE    XIV. 

V.  De  la  diversité  dès  Personnes  et  des  Nombres 

dans  les  Verbes. 

JNous  avons  déjà  dît  que  la  diversité  des  pers<[)nnes 
et  des  nombres  dans  les  verbes ,  est  veûue  de  ce  que 
les  hommes,  pour  abrège!^,  ont  voulu  joindre  Hssà 
uri  même  mot ,  à  Taffirmatiôn  qui  est  propre  au 
verbe,  le  sujet  de  la  proposition,  au  moins  en  de  cer- 
taines rencontres*  Car  quand  un  homm^  parle  de  soi- 
même  y  le  sujet  de  la  proposition  est  le  pronom  de 
la  première  personne ,  ego  y  moi  ,yc  ;  et  quand  il  Parte 
de  celui  auquel  il  adresse  la  parole ,  le  sujet  de  la  pro- 
positîen  est  le  pronom  de  la  seconde  personne,  iu^  toi. 

Or,  pour  se  dispenser  de  mettre  toujours  ces  pro- 
noms ,  oh  â  cru  qu'il  suiBroit  de  donner  au  mot  qui 
signifie  PajBGirmation ,  une  certaine  terminaison  qui  mar- 
quât que  c'est  de  soi-même  qu'on  parle  ;  et  c'e^  ce 
qu^on  a  appelé  la  première  personne  du  verbe  :  video  ^ 
je  vois. 

On  a  lait  de  même  au  regard  de  celui  à  qui  on  adresse 
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la  parole  ;  et  c'^fet  ce  qu^on  a  app  dé  la  seconde  per- 
sonne :  vidée ,  ta  vùis.  Et  comme  ces  pronoms  ont 
leur  plurier,  quand  on  parle  de  soi-même  en  se  joi- 
gnant à  d'autres,  720^^  nouê$  ou  de  celui  à  qui  on 
parle  ^  en  te  joignant  aussi  à  d'autres,  vos  y  vous  ;  on  & 
donné  ûUs^  deux  terminaisons  différentes  au  plurier  : 
yidemus,  nùue  voyons  ;  videtis  ,  vous  voyez. 

Mais  parce  que  le  sujet  de  la  proposition  n^est  sou- 
vent ni  soi-même ,  ni  celui  à  qui  on  parle  j  il  a  fallu 
nécessairement,  pour  réserver  ces  deux  terminaisons  à 
ces  deux  sortes  de  p^sonnes,  en  faire  une  troisième 
qu'on  joigîttît  à  tous  les  autres  sujets  de  la  proposition. 
Et  c'est  ce  qu'on  a  appdié  tfaoisième  personne,  tant 
&a  singulier ,  qu'au  plnrier  ;  quoique  le  mot  de  per- 
sonne, qui  ïje  convient  projprement  qu^aux  substan- 
ces raisonnables  et  intelligentes,  ne  soit  propre  qu'aux 
^ux  premières ,  puisque  la  troisième  est  pour  toutes 
sortes  de  choses ,  et  non  pas  seulement  potir  les  per- 
Bonites. 

Otk  voit  |>Ar4à  qvte  nattirdkment  ce  qu*on  appelle 
troisième  personne  devroît  être  le  thème  du  verbe, 
comme  il  l'est  aussi  dans  toutes  les  langues  orientales. 
Car  fl.  est  plus  naturel  que  le  verbe  signifie  première- 

ment  Paffimatioxl,  ^  marquer  particuUèrement 
aucun  sujet,  et  qu^ensuile  il  soit  déterminé  par  une 
nouvelle  inflexion  à  renfermer  pour  sujet  la  première 
on  la  seconde  personne. 

Cette  diversité  de  terminaisons  pour  les  deux  pre- 
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mîères  personnes ,  Ëdt  voir  que  les  langues  anciennes 
ont  grande  raison  de  ne  joindre  aux  Terbes  qu»  ra- 
rement, et  pour  des  conôdërations  particulières ,  les 
pronoms  de  la  première  et  de  la  seconde  peiBonne  y 
se  contentant  de  dire,  video  y  if  ides ,  videmua ,  vi- 
detis.  Car  c^est  pour  cela  même  que  ces  terminai- 
sons ont  été  originairement  inventées,  pour  se  dis- 
penser de  joindi'e  ces  pronoms  aux  vei^bes.  Et  néan- 
moins les  langues  vulgaires,  et  sur-tout  la  nôtre,  ne 
laissent  pas  de  les  y  joindre ,  1;oujours  y'e  pois,  tu  vois, 
nous  voyons,  vous  voyez.  Ce  qui  est  peut-être  venu 
de  ce  qu'il  se  rencontre  assez  souvent  que  quelques- 
unes  de  ces  personnes  n'ont  pas  de  terminaison  dî£Pé- 
rente,  comme  tous  les  verbes  en  er ,  aimer,  ont  la 
première  et  la  troisième  semblables ,ya£7n«^  U  aime; 
et  d'autres  la  première  et  la  seconde, ^'^  Us ,  tu  lis: 
et  en  Italien,  assez  souvent  les  trois  personnes  du  sin- 
gulier se  ressemblent  ;  outre  que  souvent  quelques- 
unes  de  ces  personnjes  n'étant  pas  jointes  au  pro- 
nom,   deviennent  impératif,  comme  vois,   ainuj, 

lis,  etc. 

Mais  outre  les  deux  nombres ,  singulier  et  plurier, 
qui  sont  dans  les  verbes  comme  dans  les  noms,  les 
Grecs  y  ont  ajouté  un  duel,  quand  on  parle  de  deux 
choses,  quoiqu'ils  s'en  servent  assez  rarement. - 

Les  langues  orientales  ont  même  cru  qu'il  étoit  bon 
de  distinguer  quand  l'affirmation  regardoit  l'un  ou 
l'autre  sexe ,  1«  masculin  ou  le  féminin  :  c'est  pour- 
quoi 
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qiKH  le  plna  MmTeiit  elles  ont  donné  à  nne  même  peiv 
sonne  du  verbe  deux  diverses  temunaisons  pour  servir 
aux  deux  genres  j  ce  qui  sert  souvent  pour  ëviterles 
^oîvoques. 
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CHAPITRE    XV. 
Dés  divers  Temps  du  Verbe. 

Une  autre  chose  que  nous  avons  dit  avoir  ëtë  jointe 
à  Taffirmation  du  verbe  ^  est  la  signification  du  temps  j 
car  raffirmation  se  pouvant  fidre  scèon  les  divers  temps  , 
puisque  Ton  peut  assurer  d'une  chose  qu'elle  est ,  ou 
qu'elle  a  été,  ou  qu'elle seapa^  de  là  est  venu  qu'on  aen- 
core  donne  d'autres  inflexions  au  verbe  ^  pour  signi- 
fier ces  temps  divers. 

n  n'y  a  que  trois  temps  simples  ;  le  présent ,  comme 
amCyfaimes  lepasêé^  comme  amapi  ,  fai  aimi  ^ 
et  U  futur,  comme  amaho, /aimerai. 

Mais  parce  que  dans  le  passé  on  peut  marquer  que 
la  chose  ne  vient  que  d'être  fidte ,  ou  indéfiniment  qu'elle 
a  été  fidte  ^  de  là  il  est  arrivé  que  dans  la  plupart 
des  langues  vulgrirea  il  y  a  detfx  sortes  de  prétérit  j 
l'un  qui  marque  la  chose  précisément  fidte  ^  et  que 
pour  cda  on  nonuÉe  défini ,  conune  /ai  écrit ,  /ai 
dit ^ /ai  fait,  foi  dini;  et  Pautce  qui  la  marque 

Y 
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j^  dinw.y  «to*  Q».  q«i  ne  88  di|  pcoptoiefit  qne  dhm 
temps  qui  soit  au  moins  éloigné  d'un  jouar  ^  odnî 
auquel  nous  parlons  ;  car  on  dit  bien  y  par  exemple  y 
fèemnè^  hmr,  mt»  no»  pas^  fémviè  ee  ma^ ,  vk 
f  écrivis  cette  nuit  ;  au  lieu  de  quoi  il  &ut  dire  y /ai 
écrit  ce  matin  , /ai  éerii  cette  nuièj  etc.  Notre  langue 
est  si  exacte  dans  la  propriété  des  expressions  ^  qu^elle 
ne  sou&e  ancune  excepti^  en  oecî ,  qu•i^^  les  Espa- 
gnols et  les  Italiens  confondent  quelquefois  ces  deux 

pr4térit9 ,  V^.  pr^n^n^  Yim  f^w  l^w^. 

U  iv\W  pw^  ^Vm  r^ey^  lei  fuésifft  4)i&»|fifsi 

ç^  Q9;  f^x  ^^pir  ^m  cte  imr^iw  nm^  ^Ma»  ^ 
4f;^%  «vrivepr  \mnii>%  j  i^^  nwft  yo^nm  q»©  lea  Gw«f 
ont  l«w  fctuhpmt  -f^tm^ ,  aW  9*Ai>«r  fjJff^wi ,  ^ 

niAT^Q  qi|e  k  «1)09$^  s|^  y^  ft«r^  ^  qu  qu'te  Ift  diÀ 
presque  tenir  comme  fiâte,  conuBe  ^^mjmfêmiyje 
m'ei^  nKstfaif^^  tc^  qoi  est  ^t  :  ^  f«0^  p^yt  aussi 
]pwquer  u^ç  DboM  comme  deT%«t  ayaifr^  rôtpp Vyiewl» 
^oMTtby  je  ferai;  opwâia;»  j'aimwai» 

Voilà  pour  08  qui  esl  des  tnqis  ,  qoBaUtfféft  aknr 
pftanMiit  dma  kw  naik^ra  df  peé^m^,,  ^pwéêénk,  i* 
è^Julmr^ 

MeiJ3  pafoe  qu'oa  «»  Toiilu  ansaî  «Mprqmer  ^ff^mi  de 
eest^mpft>.avQfiS8|>]piari  j(  u&aiiiti»,fi8|PU]iseolnu»t^ 
de  .14  è«t  TenH  qn/oxt  a  encoise  inxcsrté  '  d^Mteea  ior^ 
flexiani  dané  los  fcdei^  9  qu^  |Msut  d^ppdur  diw  <^9|)%s 
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cmposéê  dans  h  wm ,  et  Von  «a  |i«nt  raiMaqufer 
aussi  trois. 

Le  pip^mier  eti  ooliii  qui  oMtrque  k  peaaé  aveQ  rap- 
povl  au  jM^étant  y  et  oi;i  Pa  Boiomé  préiérii  imparfait:, 
parce  «[U*il  ne  marque  pa#  la  eliese  simpJemieut  et 
preppement  ooiiiiBie  fidte,  mab  com»^  pràMjBite  i 
PëgdFcl  dPuiie  chose  qui  est  déjà  néanmeint  paséée.  Ain^t 
qiuaiel  ^  ci^s^  eùm  intr^vit  eoBnahamj  j9  vïufim 
hrêqu^il  eêi  êntfé,  Pacti<«i  de  souper  eal  Uett  pawté^ 
au  r^avd  da  temps  auqudi  j^  parle)  mak  je  la  mafqw 
comme  pi^éseRte  au  r^gaid  de  la  Qhoae  dont  jje.parl^^» 
qui  est  l^ntr^  é^moL  tdl. 

Le  deoxièvitt  temps  compoeé  est  celw  qui  ntf^iir 
doublement  le  passé  ^  et  quî^  à  cause  de  eela^  a'iip^ 
pelle  pbè8*fu&-p0rfaiê,  coimne  eœnaveram  ,  favoU 
90iipè  ;  par  eà  je  marque  mop  actioB  de  souper  noitr 
sei^emeM  eonme  passée  en  soi,  mais  aussi  comme 
passée  à  l^égwrd  dhme  autre  efaos^  qui  est  aussi  pasfée; 
e<^nme  qu^d  je  dis, /oite^  90^pi  hriquileeÉemiré, 
oe  qui  parque  que  mon  souper  aroit  précéda  oetlt 
entrée,  qui  est  pouFtamt  aussi  passée* 

Le  troisième  temps  composé  est  celui  qui  marque 
Tavenir  avec  rapport  au  passé,  savoir,  hfuturpar^ 
fait ,  comme  cœnapero ,  f  aurai  soupe  $  par  où  je 
marque  mon  action  de  souper  comme  future  en  soi^ 
et  comme  passée  au  regard  d'une  autre  chose  à  venir , 
qui  la  doit  suivre;  comme,  quand  f  aurai  aoupi, 
il  entrerai  cela  veut  dire  que  mon  souper ,  qui  n'est 

Y  a 
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pas  encore  venn  ^  sera  passe  y  lorsque  son  entrëe ,  qui 
n'est  pas  encore  venue ,  sera  préseiite. 
'    On  aurôit  pu  de  même  ajouter  encqi^  un  quatrième 
temps  composé  y  savoir  y  celui  qui  eût  marqué  Tavenir 
^vec  rapport  au  présent  y  pour  &ire  autant  de  futurs 
composés  y  que  de  prétérits  «omposés  ^  et  peut-être  que 
lé  deuxième  futur  des  Grecs  marquoit  cela  dans  son 
origine  y  d'où  vient  même  qu'il  conserve  presque  tou- 
jours  la  figurative  du  présent  :  néanmoins  danfi  l'usage 
on  l'a  confondu  avec  le  premier  y  en  latin  même^  oit 
se  sert  pour  cela  du  futur  simple  :  cùjn.cœnubo  in- 
trahis,  voua  entrerez  quand  Je:  aouperaij  par  où  je 
marque  mon  souper  comme  futur  en  soi  ^  mids  comme 
présent  à  Pégard  de  votre  entrée. 

Voilà  ce  qui  a  donné  lieu,  aux  diverses  inflexions 
ti0s  verbes,  pour  marquer  les  divers  temps  ;  sur  quoi 
il  fimt  remarquer  que  les  langues  orientales  n'ont  que 
le  passé  et  le  futur,  saitis  toutes  les, antres  diffiSrenoes 
d'impar&it ,  def  plus-que-parËut,  etc.  ce  qui.  rend  ces 
langues  sujettes  à  beaucoup,  d'ambiguïtés  qui  ne  se 
rencontrent  point  dans  les  autres. 


« 
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CHAPITRE    XVI. 
Des  divers  Modes  ,  ou  Manières  des  Verbes^' 

JNous  avons  déjà  dit  que  les  verbes  sont  de  ce  genre 
de  mots  qui  signifient  la  manière  et.  la  forme  de  nos. 
pensées  y  dont  la  principale  est  FafiBrmation  ;  et  nous 
ayons  aussi  remarque  que  les  verbes  reçoivent  diffé- 
rentes inflexions ,  selon  que  Paffirmation  regarde  diffë^ 
rentes  personnes  et  d^Eérens  temps.  Mais  les  hommjes 
ont  trouve  qu'il  étoit  bon  d'inventer  encore  d'autres 
inflexions  y  pour  expliquer  plus  distinctement  ce  qui 
se  passoit  dans  leur  esprit  ;  car  premièrement  ils  ont 
remarqué  qu'outre  les  affirmations  simples,  comme j. 
il  aime  y  il  aimoity  il  y  en  avoit  de  conditionnées  et 
de  modifiées  ,  comme  ,  quoiqu'il  aimât,  quand  il 
aimeroiU  Et  pour  nneux  distinguer  ces  affirmations 
des  autres  9  ils  ont  doublé  les  inflexions  des  mêmes 
temps  j  faisant  servir  les  imes  aux  affirmations  simples  ^ 
comme  aime ,  aimait ,  en  réservant  les  autres  pour 
les  affirmations  modifiées,  comme  aimdt ,  aimerait :- 
quoique  ne  demeurant  pas  fermes  dans^  leurs  règles  | 
ils  se  servent  quelquefois'  des  inflexions  simples  pour 
marquer  les'  aflïrmations  modifiées  :  JEi  si  vereor,  gour 
eisi  verear  :  et  c'est  de  ces  derni^^es  sortes  d'inflexions' 
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que  les  GraminairieiiB  ont  Ëdt  leur  Mcde  appelé  nA- 
jonctif. 

De  plus  y  outre  raffinnation ,  l'action  de  notre  Yo- 
lontë  se  peut  prendre  pour  une  manière  de  notre 
pensée  j  et  les  honunes  ont  eu  besoin  de  faire  entendre 
ce  qu^ils  youloient  j  aussi  bien  que  ce  qu'ils  pensoient. 
Or  nous  pouvons  vouloir  une  chose  en  plusieurs  ma- 
iiières ,  dont  on  en  peut  éo^dérêr  tr6iA  Mttufie  les 
J^rinci^ale^. 

\.  Nous  tôttlôtis  Âes  ehôMs  qtu  taè  cl^etidexit  pas 
de  nôiu  ,  èV  èlots  Hbtis  ûe  le»  Youlom  qtm  par  un 
«impie  sDuh&it  ;  te  qui  ^e^pli^^ë  en  latM  pAi"  là  par^ 
tîcule  utinttnt ,  et  éti  là  tifttre  par  plût  â  Ditu.  Qud-* 
ques  langueà*,  comme  \k  gi^eeqne  j  ôiit  inventé  des  m^ 
flexiohs  particulières  ^ôur  cela  ;  Cé  qui  A  dôimé  lieu 
au2t  Grammairiens  dû  les  appeler  le  Moth  ûpktî^t  et 
fl  y  en  a  dftns  notre  lahgue  et  dans  l'espagnole  eit  HtA- 
lienne  >  qui  s'y  patent  rapj^orter  ^  puisqu'il  y  A  des 
temps  qm  sont  triples.  Mai»  en  latin ,  les  mèttieA  in-^ 
tiétioûB  servent  pouf  le  ëubjomtif  et  ponir  i'optét^} 
et  t^est  pourquoi  on  a  fiiit  fert  biaï  de  fetrAnchèr  ce 
mode  des  éonfugàisoàs  lAtinés  ^  puisque  ee  ii^eiat  pas 
MUlement  la  mailièfé  différente  de  s^nifiét*  qui  pëit 
tire  fort  multipliée^  mais  les  diJàSâ^feiiles  ii^iiiÉièBS  ^ui 
doivent  fidre  léi  mode». 

3.  Nous  voul«ttiA  eÉiét)]^  d\më  Antre  sèfté,  foraqte 
nom  nous  iMmt^lohs  d'accorder  une  éhotièy  qudiqu'Al»* 
•oliuiietift  n^im  ne  ta  tonlussiDnâ  fts  j  ecniimè  quAnd 
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Téfence  ^t  ^  pr$fimdaà  ,  péf^ded^  pereaA  i  -qA^ii  t2e- 
perwe»,  qm^il  perde  ^fm^il  périswè^  «tCi  Les  hontmèë 
a«]5Meiit,  pil  inventer  unfe  mflefltÛHt  poilr  niarqker  ce 
meifty€3iienl  ^  àttssi  bkn  qu.138  en  ont  ifaréiitë  «n  ^rec 
pwxr  marquer  le  simple  4ml:  ;  mais  'âà  ne  i^aitt  pas 
fidt  9  et  iU  flé  wàcveat  pour  tœk  '  an  sabjfsmctif  :  et  lea 
fiwiçbis  ^  ikmà  j  i^ùtons  f?ia«  Ç»'c^  dépeh$ê  ^  ^1i&. 
Quelques  Granàtnaîrkte  «^nt  àpp^  cemi  :  ittoA^  jtn»** 
UmUalim»^  w  modtta  t:ohce&ai%m9. 

5k  La  troysème  •èorte  de  Toidoilr  €st  tpiailA  éé  que 
»ous  VouIoBa  dévoilant  d'une  peiscsme  éà  qm  nom 
pouvons  l-obté9B^:  ^  dbus  lui  ëignifiona  la  vetontë  que 
nous  avons  qu'il  le  fasse.  C'est  le  mouvement  que 
&0ns  avons  quazid  nous  conmaai9!É8n5  ^  ^9U  <f3i^  iiOtts 
prion,s  :  c'est  pour  marquer  ce  mouvement  qu'on  a 
invente  le  tnoâe  qu'on  appelle  mpéiiëUif^  qui  n'a 
point  de  première  personne ,  sur-  tout  au  singulier  j 
parce  qu'on  ne  se  côlimlaâdè  ;^ikt  proprement  à  soi- 
même  ;  ni  de  troisième  en  plusieurs  langues  j  parce 
qil'Oîi  hé  éèSinlWâë  ft^p^i&É^X  ^ti'â  tëH^  à  \fA  km 
«'adres^  )  et  à  ^tli  <m  fAtie^  Bt  pMC«  <}M  lé  ddtttr 
Màtaritem^t  tm  la  ^Éièr«  ^  ii']^ ^fpclfte^  ^  fiiîi  to«t-^ 
î^tiri  àtl  ï«gatd  dft  ]^iV%nir  ^  il  a^YXitt  4%  là  4uë  ïki-- 

pétàitf^t  kfott»^  sepHfiffiftent  wttvtntl'iiti  poutlWtini^ 

Cb:miii]Biiaiiieeis   ont  mis  Vktt^éMS  tu  «mntoe  dm 
iutuf*. 
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De  tous  ces  modes  dont  nouf  venons  de  parler  ^ 
les  langues  orientales  n'ont  que  ce  dernier  ^  qni  est 
rimpëratif }  et  au  contraire  y  les  langues  vulgaires  n'ont 
point  d'inflexion  particulière  pour  l'impëratii[;  mais 
ce, que  nous  fidsons  en  finuaçois  pour  le  marquer^  est 
de  ja*endre  la  seconde  personne  du  plurier^  et  même 
la  première ,  sans  pronoms  qui  les  précèdent.  Ainsi  j 
ifoua  aimez  ,  est  une  simple  affirmation  ;  aimeM,  un 
impératif  :  nous  aimons,  affirmation  j  aimons  ,  imr 
pérati£  Mais  quand  on  commande  par  le  singuBer^ 
ce  qui  est  fort  rare  ^  on  ne  prend  pas  la  seconde  per- 
sonne y  lu  aimes ,  maÎB  la  prenûère  y  aime. 


ss 


CHAPITRE    XVI  ï.     . 

Il  y  a  encore  une  inflexion  au  verbe  y  qui  ne  reçoit 
point  de  nombre  ni  de  personne ,  qui  est  celle  qu'on 
appelle  infinitif,  comme ^  esse,  être;  amare ,  aimer. 
Maii  il  faut  remarquer  que  quelquefois  Tinfinitif  re- 
tient l'affirmation  9  comme  quand  je  dis  :  scia  mahan 
^sse  fugiendum  ,  je  sais  qu'il  faut  fuir  le  mal^  et 
que  souvent  il  la  perd  y.  et  devient  nom  (  priiicipade- 
ment  en  grec  y  et  dans  les  langues  vulgaires  )  j  comme 
quand  on  àiXy  le  boire  y  le  manger^  et  de  mème^/e 
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iWUf  hoire ,  volo  hîbere i  car  c'est-ànlire ,  polopotwn, 
oa  poUonem. 

Cela  étaBt  suppose  ^  on  demande  ce  que  c^est  pro- 
prement que  rinfinitif ,  lorsqu'il  n^est  point  nom  et 
qu'il  retient  son  affirmation ,  comme  dans  cet  exem'- 
plè  y  êcio  màlunii  esse  fugiendunu  Je  ne  sais  si  per- 
sonne a  remarque  ce  que  je  vais  dire  :  c'est  qu'il  me 
semble  que  l'infinitif  est  entre  les  autres  manières  du 
verbe  ,  ce  qu'est  le  relatif  entre  les  autres  prcmoms- 
Car  y  comme  nous  avons  dit  que  le  relatif  a  de  plus 
que  les  autres  proztt>ms  y  qu'il  jcûnt  la  proposition  dans 
laquelle,  il  entre  à  une  autre  proposition  ,  je  crois  de 
même  que  l'infinitif  a^  par -dessus  l'affirmation,  du 
verbe,  ce  pouvoir  de  joindre  la  proposition  où. il  est 
à  une  autre  :  car  acio  vaut  seul  une  proposition  y  et  si 
vous  ajoutiez  malum  est  fugiendum  ,  ce  seroit  deux 
propositions  séparées;  mais  en  mettant  e^^^  au, lieu 
d'e^/^  vous  fiâtes  que  la  dernière  proposition  n'est,  plus 
que  partie  de  la  première  y  coi^ome  nous  avons  e;xplir 
que  jdàs  au  long  dans  le  ch.  9  du  relatif. 

Et  de  là  eist  venu  qu'en  françois  nous  rendons, 
presque  toujours  l'infinitif  par  l'indicatif  du  verbe  et 
la  particule  que.  Je  sais  que  le  mal  fst  â  fuir.  Et 
alor»  (comme  nous  avons  dit  au  même  lieu)  ce  que 
ne  signifie  que  cette  union  d'une  proposition  avec  une. 
autre  y  laquelle  union  est  en  latin  enfermée  dans  Fin*-, 
fimtif ,  et  en  françois  aussi ,  quoique  plus  rarement^ 
oonàne  quand  on  dit  ;  Il  croit  sapcdr  i/oûies  chos^s^. 
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C«tt«  BMftiîèl^  die  j^iftdre^  ks  ^^ropoâîtiofts  par  m 

infixiitif ,  ou  par  le  quàd  et  le  que ,  est  prindpatement 

-^  luàge  qoaïid  où  f«pp#rtê  les  d»0»tijrs  tte  afolres  : 

^i^omine ,  si  je  InèUÀ  ràp^<nier  ^m  le  roi  i&'à  dit  :je 

vous  donnerai  une  éhàrge ,  je  tte  ferai  pas  ordkiair&>- 

ment  ce  rapport  eh  <5es  ti^meâ  t  jC^  /t»  m'it  i&'^  ^^é 

f^OM  donnerai  une  chaf'ge ,  eit  labsâUft  te»  de«x  pro*- 

positions  sëpatëes  ^  l'ailé  âe  moi^  el  I'autt«  du  rt^i; 

lïriais  je  les  joindrai  eilsemble  par  ikii  què  i  Lié  roi  m'a 

«Kl  qu*U  me  donnera  une  èharge.  Bt  alors  5  èonittiê 

ce  À'èst  plus  qu'une  prc^yofiitioâ  ifài  est  de  tii<a  ^  j« 

change  la  premièn^  persontite  ^  jf^  do^rmemi^  en  la 

troîrième  ^  i2  4o7i72»r^  ^  et  le  pronom  ffoué  3  qui  mt 

«igdfioit  le  t*oi  pai'lâht,  au  pn>tkoitt  hté ,  qui  aie  siguifié 

jtnoî  parlant. 

Cette  unitm  des  propositiotis  se  fidt  encore  par  k  si 

en  tctaïçmBj  et  fAt  tm  ca  laiîa  ^  quaiid  le  discours  qu'on 

tappértô  eél  interrogatf  ;  contmè  si  on  in'à  demande  : 

PàuveM^voue  fivite  eeia  ?  je  dirai  en  te  rapportant  :  On 

m'a  demandé  ei  je  pouvoir  faire  à^ku  £t  queiqu^râi 

éàhs  àUcuhè  parlkule  ^  «n  changeant  «eakniént  de  per- 

ionDfê;  <:<nnmey  tl  m*n  demandé  c  Qui  ééw^vnuêl  li 

fnl'a  demandé  qui /éioi9é 

MesM  fl  fiiut  mmarquer  f^nt  les  Hébreux,  lorstnème 

qu'ils  parlfmt  en  une  autte  kngue,  eomme  les  Ëvan^ 

gëiistes,  ie  serrent  peu  dé  cette  ^mion  des  propositions^ 

et  qu'ils  rapportent  presque  toi:q<mrs  les  diaoottrs  dîi«c^ 

tement,  et  comnàe  as  ont  été  fidts  j  de  sorte  que  1'^^ 
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quàdj  qu'As  ne  laissent  pas  de  mettre  quelquefois^  ne 
sert  souvent  de  rien ,  et  ne  lie  point  les  propositions^ 
comme  il  &it  dans  lesautres  auteurs.  Sn  voioî  un  exemple 
dans  le  premier  chapitre  de  Saint  Jean  :  Miaerunt  Judœi 
ab  Hieroêo\ymiê  SacêrdoUs  et  ZiBidtaa  adJtmnnem 
ut  inierrogalrent  eum  :  J\i  quU  eêl  Et  co^fes9u$  est 
et  non  negavit  y  et  confeeeuê  est  :  quia  (or/)  non  eum 
ego  ChrUtua.  Et  interrogaperunt  eum  :  Quid  ergo  ? 
EUaa  ee  tu  ?  Et  dixit  :  Non  stmi.  Propheia  ee  tu? 
Et  re^pondit^  non»  Sdon  l'usage  ordinaire  de  notre 
langue  p  cm  aurait  rapporte  indirectement  ces  demandes 
et  ces  réponses  en  cette  manière.  Ile  enp^yêrent  de^ 
jn^mder  à  Jean  qui  il  étoîL  Et  il  confessa  qu'il  n^iioii 
point  le  Christ»  Et  ils  lai  demandèrent  qui  il  ét»H 
donc  :  a*il  étoit  EUe^Et  il  dit  que  non.  S'il  étoii  Pro^ 
phète ,  et  a  répondit  que  non. 

Cette  coutume  a  même  passe  dans  les  auteurs  pro- 
^es^  qui  semUent  l'avoir  aussi  emprunta  des  Hébi^Ux^ 
fit  de  là  vient  que  l'on ,  comme  nous  Pavons  déjà  re- 
marque ci-dessus  )  eAap.  g^  n'a  sauvent  parmi  enx  qtie 
la  force  d'un  pronom  dépouillé  de  son  usage  de  liaison^ 
lors  même  ^ ne  les  diseouis  ne  sont  fm  r apj^tés 
tttûent» 
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C  HA  PITRE    XVII  I. 

Des  Verbes  qu^ on  peut  appeler  A.à\ecûï&i  et 
de  leurs  différentes  espèces  ,  Actifs  ,  Passifs , 
Neutres. 

JNons  ayons  dëja  dît  que  les  hommes  ayant  joint  en 
n^e  infinité  de  rencontres  quelque  attribut  pardcuBer 
avec  l'affirmation ,  en  avoient  fait  ce  grand  nombre  de 
verbes  difiEérens  du  substantif  ^  qui  se  trouyent  dans 
toutes  les  langues ,  et  que  l'on  pourroit  appeler  adjec- 
tifi^  pour  montrer  que  la  signification  qui  est  propre 
à  chacun  y  est  ajoutée  à. la  signification  commune  à  tous 
les  verbes  y  qui  est  celle  de  l'affirmation.  Mais  c'est  une 
erreut  commune,  de  croire  que  tous  ces  verbes  si- 
gnifient des  actions  ou  des  passions  ;  car  il  n'y  a  rien 
qu'un  verbe  ne  puisse  avoir  pour  son  attribut,  s'il 
plait  aux  hommes  de  joindre  l'affirmation  avec  cet 
attribut.  Nous  voyons  même  que  le  verbe  substantif 
êum^Je  êuisj  est  souvent  adjectif ,  parce  qu'au  lieu  de 
le  prendre  comme  signifiant  simplement  l'affirmation, 
on  y  joint  le  plus^  général  de  tous  les  attributs,  qui 
est  l'être  ;  comme  lorsque  je  dis ,  Je  pense'^  donc  je 
êuU ,  je  suis  signifie  là  aum  ena  ^  je  suis  un  être, 
une  chose  :  Exista  signifie  aussi  sum  exiaiena,  je  suis, 
j'existe. 
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Ceïa  n'empêche  pas  nëanmoins  qu'on  ne  ptiiâse  re- 
tenir la  division  copamune  de  ces  reirbes  en  actiâ,  pas- 
sif et  neutres. 

On  appelle  proprement  atctifi  y  ceux  qui  signifient 
une  action  à  laquelle  est  opposée  une  passion ,  conune 
battre^  être  battu;  aimer j  être  aimé;  soit  que  ces 
actions  se  terminent  à  un  sujet ,  ce  qu'on  appelle  ac- 
tion réelle,  conmae  battre  y  rompre,  tuer  y  noircir  y  etc. 
soit  qu'elles  se  terminent  seulement  à  Un  objet ,  ce 
qu'on  appelle  action  intentionhelle ,  comme  aimer, 
çonnoître  y  voir. 

De  là  il  est  arrivé  qu'en  plusieurs  langues  les  hommes 
se  sont  servis  du  même  mot,  en  lui  donnant  diverses 
inflexions,  pour  signifier  l'un  et  Fautre,  appelant  verbe 
actif  celui  qui  a  l'inflexion  par  laquelle  ils  ont  marqué 
l'action,  et  verbe  passif  celui  qui  a  l'inflexion  par  la- 
quelle ils  ont  marqué  la  passion;  am^o,  amor;  verbero, 
verberon  C'est  ce  qui  a  été  en  usage  dans  toutes  les 
langues  anciennes,  latine,  grecque  et  orientales;  et 
qui  plus  est^  ces  dernières  donnent  à  un  même  verbç 
trois  acti& ,  avec  chacun  leur  passif,  et  un  réciproque 
qui  tient  de  l'un  ou  de  l'autre ,  comme  seroit  s'ainfer, 
qui  signifie  l'action  du  verbe  sur  le  même  sujet  du  verbe. 
Mais  les  langues  vulgaires  de  l'Europe  n'ont  point  de 
passif,  et  elles  se  servent,  au  lieu  de  cela,; d'un  parti- 
cipe fait  du  verbe  actif,  qui  se  prend  en  sens  passif, 
avec  le  vei'be  substantif/e  sui^;  corame,[/e  êuis  aimé, 
je  euie  battu,  etc. 
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\oSlk  pour  oe  qvâ  est  des  yerbes  actift  et  passS. 

liça  Neutres  ,  que  quelques  Grammairiens  appeDent 
Verha  intranaitwa  ,  verbes  qui  ne  passent  point  an 
dehors  y  sont  de  deux  sortes  : 

Les  uns  qui  ne  signifient  point  d'action,  mais  ou  une 
quaBté,  comme  atbet,  il  est  Mano;  piret,  il  estrert; 
frigei,  il  est  froid;  algei,  il  est  transi  j  tepety  il  est  tiède; 
caiei,  il  est  chaud  y  etc.  ; 

Ou  quelque  situation,  êedei,  3  est  assis;  état,  il  est 
dehoni 'y  Jetcei,  il  est  couché ,  etc.  ; 

Ou  quelque  rapport  au  lieu,  adest,  il  est  pr&ent; 
aheet,  il  est  absent ,  etc.  ; 

Ou  quelque  autre  ëtat  ou  attribut ,  comme ,  quiescit, 
il  est  en  repos  ;  exceUii,  il  excelle  ;  prœeat,  il  est  sapé* 
rieur  ;  régnai,  il  est  roi,  etc. 

Les  autres  rerbes  neutres  signifient  des  actions,  mais 
qui  ne  passent  point  dans  un  sujet  différent  de  cdiH 
qui  agit,  ou  qui  ne  regardent  point  un  autre  objet, 
comme,  àîner,  souper,  marcher,  parler. 

Néanmoins  ces  dernières  sortes  de  yerbes  neutres 
deriennent  quelquefois  traîisitifi,  lorsqu'on  leur  donne 
lut  sujet,  commie ,  ambulure  viam  ^  où  le  chemin  est 
pris  pour  le  sujet  de  cette  action.  Sourent  aussi  dans  It 
grec ,  et  quelquefois  aussi  dans  le  latin,  on  leur  donne 
pour  sujet  le  nom  même  formé  du  verbes  comme, 
pugnare  pugnam ,  servire  servîtutem ,  vivere  t*- 
iam,  etc. 

Mais  je  crois  que  ces  dernières  &çonsr  de  parler  ne 
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«ont  tenues  que  de  ce  qu'on  a  tou}u  luarq^^er  quelque 
eh()i89  4e  particulier  I  qui  n'ëtoii  pa^  euti^peineiit  ^i|i$n(pé 
daup  le  Y^rb? }  çomm^  qiMu4  ou  a  t^uIh  4ûpb  qu'un 
homme  4iiWQit  une  vie  heureuse  y  ce  qui  nMtoit  paé 
enfermé  àtaifi  le  mot  aiver^t,  ou  a  dit  «ivaiv  fràlai»  bea^ 
iam^  de  nuÊme  ««miv  éuram  senniutem,  et  attur- 
blables;  ainsi  quand  on  dit^  vivere  viiatn,  c'est  sans 
doute  un  plÀmanae^  qui  est  ymn  de  ces  autres  façon» 
de  parler.  Cest  pourquoi  aussi  dans  tont^  les  langue» 
nouvelles,  on  érite  commq  une  j|iute,  de  joindre  lé  nom' 
à  son  verbe  )  et  l\>n  ne  dît  pas,  par  exemple,  comiaiérè 
un  grand  eomh^i* 

On  peut  résoudre  parr-li  cette  questipu;  ^i  tout 
verbe  non  passif  rëgit  toujours  un  accusatif,  au  moins 
sous-entendu.  C'est  le  sentiment  de  quelques  Grammai- 
riens fort  habiles,  mais  pour  moi  je  ne  lé  crois  pas* 
Car,  1.  le&  verbes  qui  ne  signifient  aucune  action,  mais 
quelque  état,  comme,  quiescii,^  exUtit,  ou  quelque 
qualité,  comme,  albet,  ealei,  n'ont  point  d'accusatif 
quH^a  jjjuiâseiit  régir }  et  pow  ^^  autres ,  $1  &ut  i^e^ 
g^rdeir  ai  l'acitiw  qu'ife  agni&B||t  ^  #  u|i  s^t  ou  im 
obj^t,  qui  pi^spiçiptt  êtW  diffifrew  4^  ^^  Çui  ^; 
car  atçkrs  le  "^erbfs  régUt  le  sn^^),  o^  ç^\  pibjet  4  t^a^ou*' 
aati£  ^^  quapd  l'acMo^  sig^ôfiée  p^r  1^  yerl^e  a'«^  ni 
sujet ,  ni  objet  différent  de  celw  qui  eg^t  y  ÇQnao^a^  ^ 
àimry  pir^m^re;  ^on^per,  içœni^re,.^(c«  alorail  |i'y  a 
pas  tassez  dç  raism  B<^ur  dire  qu'ils  gpuvçm^t  l'acci^ 
satif ,  quoique  çiçsÇraijwwriw^ai^pt  gnj  qu'on  y  fous- 
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entendoit  ^infinitif  da  verbe ,  c<niiine  qh  nom  fennë 
par  le  yerbe;  yc^ulant,  par  exemple  |  que  curro  soit 
ou  curro  curaum,  ou  curro  currere  :  nëanmoins  cela 
ne  'paroitpas  assez  solide;  car  le  verbe  signifie  tout 
ce  que  signifie  l'infinitif  pris  comme  nom,  et  déplus, 
l'affirmation  et  la  dësig^tion  de  la  personne  et  du 
temps  ,  comme  V adjectif  candùkcs ,  blanc,  signifie  le 
substantif,  tiré  de  l'adjectif,  savoir,  candor,  la  blan- 
cheur ,  et  de  plus ,  la  connotation  d'un  sujet  dans  lequd 
est  cet  abstrait.  C'est  pourquoi  il  y  auroit  autant  de 
raison  de  prétendre  que ,  quand  on  dit  homo  can- 
diduê,  il  fiiut  sous-entendre  candore,  que  de  s'inuH 
giner  que,  quand  on  dit  currit,  il  fiiut  sous-entendit 
currere. 


CHAPITRE    XIX. 

Des  Verbes  Impersonnels. 

JLf'iNFiNiTiF,  que  nous  venons  d'expliquer  audia* 
pitre  précédent ,  est  proprement  ce  qu'on  détroit  appeler 
Veebib  IMPERSONNEL,  puisqu'il  marque  l'affirmation, 
ce  qui  est  propre  au  verbe,  «t  la  marque  îndéfinir 
ment  sans  nombre  et  sans  personne,  ce  qui  est  pro- 
prement être  impersonnel. 

Néanmoins  les  Grammairiens  donnent  ordinairement 
ce  nbm  dHmpersonnel  à  certains  verbes  défectueux, 

qui  n'ont  presque  que  la  troisième  personne* 

Ces 
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Ces  Tetbes  soHt  de  deux  sortes:  les  mu  ont  la  forme 
de  verbes  neutres ,  comme  pœnitet ,  pudet,piget,  Ucetj 
lubety  etc.  les  autres  se  font  des  yerl}es  passifi,  et  en 
retiennent  la  forme,  comme  atatur,  curritur,  amatur^ 
vivitur,  etc.  Or  ces  yerbes  ont  quelquefois  plus  de 
personnes  que  les  Grammairiens  ne  pensent ,  comme 
on  le  peut  voir  dans  la  Méthode  Lat.  Remarques  éur 
les  iferbes,  chap»  r.  Mais  ce  qu^on  peut  ici  considérer , 
et  à  quoi  peu  de  personnes  ont  peut-être  pris  gardie  ^ 
c'est  qu'il  semble  qu'on  ne  les  ait  appelés  impersonnels , 
que  parce  que ,  renfermant  dans  leur  signification  un 
sujet  qui  ne  convient  qu'à  la  troisième  personne ,  il  n'^ 
pas  été  nécessaire  d'exprimer  ce  sujet,  parce  qu'il  est 
assez  marqué  par  le  verbe  même,  et  qu'ainsi  on  a  com- 
pris par  le  sujet ,  l'affirmation  et  l'attribut  en  un  seul 
mot,  comme  : 

Pudet  me$  c'est-à-dire ,  pwcZor  tenei,  on  est  tenens 
me.  Pœnitet  me;pœna  habet  me.  Libet  miki;  libido 
est  mihi  :  où  il  faut  remarquer  qiie  le  verbe  est  n'est 
pa»  simplement  là  substantif,  mais  qu'il  y  signifie  aussi 
l'exir.tence  ;  car  c'est  comme  s'fl  y  avoit,  libido  existii 
Trahi,  ou  est  existens  mihi  :  et  de  même  dans  les  autres 
impersonnels  qu'on  résout  par  est  ;  comme ,  licet  miht^ 
pour  Ucitum  est  mihi.  Oportet  orare ,  pour  opus  est 
orarey  etc. 

Qu^xt  aux  impersonnels  passif,  statur,  curritur, 
pîpitur,  etc.  on  les  peut  aussi  résoudre  par  le  verbe  , 


\ 
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estj  OM  fit,  ou  existiiy  et  le  nom  verbal  pris  d'eux- 
Pleines;  conune  : 

Statut  y  c'est-à-dire  9  êiatio  JUj,  ou  eatfûtcia,  ou 
exiatU. 

Curritury  curêUêJU;  ooncurritur  j  concursus  Jit» 

Vivitur,  vita  est^  ou  plutôt  pita  agiiur  :  Si  aie 
vii4tury  ai  vita  est  talis  ;  si  la  rie  est  telle.  Miaerè 
yivitury  cùm  medicè  vifitur  :  la  yie  est  inisërable,  lors- 
qu'elle est  trop  assujettie  aux  règles  de  la*  Médecine.  Et 
alors  est  devient  substantif,  à  cause  de  l'addition  de 
miserèy  qui  fisdt  l'attribut  de  la  prop^tion. 

Dùm  aervitur  Ubidini  ,  c'est-à-^iire ,  dùm  aerpitus 
exhibetur  Ubidini^  lorsqu'on  st^  rend  esclave  de  ses 
passions. 

Far  -là  on  peut  conclure  y  ce  semble ,  que  notre  langue 
n'a  point  proprement  d'impersonnels  ;  car  quand  nous 
disons ,  il  faut  ^  il  est  permia ,  U  me  plaît ,  cet  il  est 
là  proprement  un  relatif  qui  tient  toujours  lieu  du  no- 
minatif du  verbe ,  lequel  d'ordinaire  vient  après  dans 
le  régime  ;  conune  si  je  dis ,  //  me  plaît  défaire  cela, 
c'est-à-dire,  il  de  faire, 'pour  V  action  ou  le  m,ouvemeni 
défaire  cela  me  plaît,  ou  est  m,on  plaisir  :  et  partiut 
cet  il,  que  peu  de  personnes  ont  compris ,  ce  me  semble, 
ii'est  qu'une  espèce  de  prpnom,  pour  id,  cela ,  qui  tient 
lieu  du  nominatif  sous-entendu  ou  i^enfermé  dans  le 
sens ,  et  le  représente  :  de  sorte  qu'il  est  proprement 
pps  de  l'article  iides  Italiens^  au  lieu  duquel  nous  disons 
le*y  ou  du  pronom  latin  ille,  d'où  noua  pi^enons  aussi 
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notre  pronom  de  la  troisième  personne  il,  il  arms, 
il  parle,  il  court  ^  etc. 

Pour  les  impersonnels  passiÊ,  comme  amatur,  cur^ 
ritur,  qu'on  exprime  en  françois  par«o»  aime,  on 
court,  il  est  certain  que  ces  &çons  de  parler  en  notre 
langue  sont  encore  moins  impersonnelles,  quoiqa'in-* 
dénies;  car  M.  de  Vaugelas  a  déjà  remarqué  que  cei; 
on  est  là  pour  hom^ne ,  et  par  conséquent  il  tient 
lieu  du  nominatif  du  verbe:  Si;ir  quoi  on  peut  voir  lu 
NpuT.  Méthode  Latine ,  chap.  T.*  sur  les  verbes  imper^ 
sonnels. 

Et  Ton  peut  encore  remarquer  que  les  verbes  des 
effets  de  la  nature ,  comme ,  pluit ,  ningit  \  grandinat, 
peuvent  être  expliqués  par  ces  mêmes  principes,  en 
l'une  et  en  Pautre  langue  :  comme  pluit  est  propre- 
ment un  mot,  dans  lequel,  pour  abréger ^  on  a  ren- 
fermé le  sujet,  l'affirmation  et  l'attribut,  au  lieu  de 
plui^iafit,  ou  cadit^  et  quand  nous  disons,  il  pleut, 
il  neige ,  il  grêle ,  etc.  il  est  là  pour  le  nominatif, 
c'est-à-dire,  pluie ,  neige ,  grêle,  et(^  renfermé  avec 
le  verbe  substantif  c«/  om  fait,  comme  qui  diroit,  il 
pluie  est ,  il  neige  se  fait,  pour  id  quod  diçitur 
plupia  ,est;id  quod  pocatur  nix  ,fit^  etc. 

Cela  se  voit  mieux  dans  les  &çons  de  parler  où  ndus 

4 

joignonis  un  verbe  avec  notre  il,  comme  il  fait  chaud , 
il  est  tard^  il  est  six  heures ,  il  est  jour ,  etc.  Car 
c'est  ce  qu'on  pourroit  dire  en  italien,  ilcal^  fà, 
quoique  dans  Pu^age  on  dise  simplement  ^  ^  oaldff 

Zn 
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<B8tuê  OU  calor  est  y  ou  fit  ou  exiatii;  et  partant,  U 

fait  chaud  y  c'est-à-dire ,  U  chaud  (il  caldo)  ou  le 

chaud  sejaity  pour  dire  existit,  est  :  de  même  qu'on 

dit  encore  5  ib se  fait  tard,  si  fà  tarde ^  c'est-à-dire, 

il  tarde  (le  tard  ou  le  soir)  se  fait;  ou,  coimae  on 

lUt  en  quelques  provinces,  il  s'en  pa  tard,  pour  û 

tarde,  le  tard  s^en  -va  penir,  c'est-à-dire,  la  nuit 

approche  :  et  de  m£me,  il  estjt^ur^  c'est-à-dire,  ïl 

jour  (ou  le  jour)  est.  Il  est  six  heures ,  c'est-à-dire, 

ii  temps,  six  heures,  est;  le  temps,  ou  la  partie  du 

jour  appelée  six  heures,  est;  et  ainsi  des  autres. 


aoB 


CHAPITRE    XX. 

Des  Participes. 

JLiES  participes  sont  de  vrais  noms  adjeCtiÊ^  et  amsî 
ce  ne  seroit  pas  le  lieu  d'en  parler  ici ,  si  ce  n'étoit  à 
cause  de  la  liaiion  qu'ils  ont  avec  les  verbes. 

Cette  liaison  consiste,  comme  nous  avons  dit,  en 
ce  qu'ils  signifient  la  même  chose  que  le  verbe,  hors 
l'afiirmation ,  qui  en  est  ôtée ,  et  la  désignation  des 
trois  différentes  personnes ,  qui  suit  l'affirmation.  C'est 
pourquoi  en  l'y  remettant ,  on  fait  la.  même  chose  par 
le  participe  que  par  le  verbe  ;  comme  amatfjLS  Jtum 
est  la  même  chose  qu'amor^  et  sum  amans,  qu'àmo  : 
e^  cette  façon  de  parler  par  le  participe^  est  plus  or* 
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dinaire  en  grec  et  en  hëbreu ,  qu'en  lajdn  y  quoique 
Cicëron  s'en  soit  senri  quelquefois. 

Ainsi,  ce  que  le  participe  retient  du  verbe ,  est  Pat* 
tribut,  et  de  plus,  la  désignation  du  temps,  j  ayant 
des  participes  du  présent ,  du  prétérit ,  et  du  futur  ^ 
principalement  en  grec.  Mais  cela  même  ne  s'observa 
pas  toujours ,  un  même  participe  se  joignant  souvent 
k  toutes  sortes  de  temps  :  par  exemple,  le  participe 
passif  arrtatus ,  qui  passe  chez  la  plupart  des  Gram- 
mairiens pour  le  prétérit,  est  souvent  du  présent  et 
du  futur,  comme  amatus  sum,  amatua  ero  :  et  au 
contraire,  celui  du  présent,  comme  anuma,  est  assez 
souvent  prétérit,  uipri  inter  se  dimicanty  induranteè 
attriiu  arhorum,  coataa»  Plin.  c'est-à-dire,  poaiquàm 
indurapére ,  et  semblables.  Voyez  Nouv.  Méth.  Latine , 
Remarquea  aur  lea  Partidpea. 

n  y  a  des  participes  actiË ,  et  d'autres  passiÊ  :  les  actifi 
ai  latin  se  terminent  en  ana  et  ena  ,  amana ,  docena  ; 
les  passifs  en  ua ,  amatua  ,  doctua ,  quoiqu'il  y  en  ait 
quelques-uns  de  ceux-ci  qui  sont  actiÊ;  savoir,  ceux 
des  verbes  déponens ,  comme  locutua.  Mais  il  y  en  a, 
encore  qui  ajoutent  à  cette  signification  p^issxve,  que 
cela  doit  être,  qu  il  faut  que  cela  aoit,  qui  sont  lea 
participes  en  dua  ;  amaridua  y  qui  doit  être  aimé  i 
quoique  quelquefois  cette  deiwère  signification  se  perde, 
presque  toute. 

Ce  qu'il  y  a  de  propre  au  participe  des  verbes  aeti&, 
c'est  qu'il  signifie  l'action  du  verbe,  comme  elle  est 
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dans  le  verbe  ^  c'est-à-dire ,  dans  le  cours  de  Faction 
même  ;  au  Heu  que  les  noms  verbaux ,  qui  signifient 
aussi  des  actions ,  les  signifient  plutôt  dans  Fhabitude, 
que  non  pas  dans  Facte.  D'où  vient  que  les  parti- 
cipes ont  le  même  régime  que  le  verbe,  amans  Deum; 
au  Heu  que  les  noms  Verbaux  n'ont  le'  régime  que 
des  noms^  amator  Dei.  Et  le  participe  même  rentre 
dans  ce  dernier  régime  des  noms,  lorsqu'il  signifie 
plus  Phabitude  que  l'acte  du  verbe,  parce  qu'alor» 
3- a  la  nature  d^un  simple  nom  verbal  >  comme  amam 
pirtuiù. 


ssc: 
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CHAPITRE    XXI. 

i 

Des  Gérondif  à  et  Supins. 

INotTS  Venons  de  voir  qu'ôtant  PâfBrmation  aux  verbes 
on  fidt  des  participes  actife  et  passi&,  qui  sont  des 
noms  adjectifi,  retenant  le  régime  du  verbe,  au  moins 
dans  Pactif. 

Maié  il  s'en  Ëdt  aussi  '^en  kiin  deux  nonas  substaii- 
ti&  ;  l'un  en  dum,  appelé  gérondif,  qui  à  divers  cas, 
Bum,  dij  do  y  amandum,  amandi,  afitando,  mais 
qui  n'a  qu'un  genre  et  un  nombre  |  en  quoi  il  diBere 
du  participe  en  dus ,  amandua,  amandà,  amdndunu 

Et  un  autre  en  um,  a'ppelé  supin ,  qui  a  aussi  deux 
cas^  unij  TUj  amatuni ,  anhatu,Tams  qui  n'a  point 
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non  plus^  de  diversité  ni  de  gènrei  ni  de  nombre,  en 
quoi  il  diffère  du  participe  en  ue,  amaùM,  amata^ 
amatum. 

Je  sais  bien  que  les  Grammairiens  aont  très-èmpéch^s 
à  expliquer  la  nature  du  gérondif,  et  que  de  très- 
habiles  ont  cill  que  c'étoit  un  adjectif  passif,  qui  ayoit 
pour  substantif  Pinfinitif  du  rerbe  ;  de  sorte  .qu'ils  pré- 
tendent, par  exemple,  que  tempus  est  legendi  Uhro9 
ou  Ubrorum  (car  Pun  et  Pautre  se  dit  )  est  comme  s'il 
y  ayoit ,  iempuê  est  legencU,  rS  légère ,  lihros  ,  rel  /£• 
hroruni,  en  sorte  qu'il  y  ait  deux  oraisons;  savoir,  iem- 
pus  legendi,  tS  légère,  qui  est  de  l'adjectif  et  du  subs- 
tantif, comme  s'il  y  avoit  legendœ  leciîonis  ;  et  légère 
lihros  ,  qui  est  du  nom  verbal  qui  gouverné  alors  le 
cas  de  «on  verbe,  ou  qui,  comme  substantif,  gouverne 
le  génitif,  lorsque  Pon  dit  Ubrorum  pouf  libros.  Mais , 
tout  considéré ,  je  ne  vois  point  que  ce  tour  soit  né- 
cessaire. 

Car  1.  comme  ils  disent  de  légère,  que  c'est  un  nom 
verbal  substantif,  qui,  comme  tel,  peut  régir,  ou  le 
génitif,  ou  même  l'accusatif,  ainsi  que  les  anciens  di- 
soient, curatîo  hanc  rem  :  Quîd  tïbi  hanc  taciio  est? 
Flaut.  je  dis. la  même  chose  de  legendum;  que  c'est 
un  nom  verbal  substantif,  aus^  bien  que  légère,  et 
qui  par  conséquent  peut  faire  tout  ce  qu'ils  attribuent 
k  légère* 

2.  On  n'a  aucun  fondemehit  de  dire  qu'un  mot  est 
sous-ent^idu ,  lorsqu'il  n'est  jamais  exprimé,  et  qu'on 
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ne  le  peat  mime  exprimer'  «ma  que  ^ela  paroisse  ab* 
aurde  :  or^  jamais  on  n'a  vu  d'infinitif  joint  à  son  gér 
rondif,  et  si  on  dîsoit^  legendum  e^t  légère  ^  cela 
pàroitroit  toiit-à«&it  absurde  :  donc,  etc. 

3.  Si  legendum  gérondif  étoit  un  adjectif  passif,  il 
ne  oeroit  point  différent  du  participe  legendue.  Pour- 
quoi donc  lès  anciens,  qui  saToient  leur  langue,  ont- 
ils  <fi$tingué  les  gérondifs  de^  participes? 

Je  crois  donc  que  le  gérondif  est  un  nom  substan- 
tif, qu'il  est  toujours  actif,  et  qu'il  ne  diffère  de  l'infi- 
nitif considéré  comme  nom ,  que  patce  qu'il  ajoute 
à  la  signification  de  l'action  du  verbe ,  une  autre  de 
nécessité  ou  de  devoir,  comme  qui  diroit,  l'action  qui 
se  doit  iaire.  Ce  qu'il  semble  qu'on  ait  voulu  naarquer 
par  ce  mot  de  gérondif,  qui  est  pris  de  ^/vre^  fidre: 
d'où  vient  que  pugnandum  est  est  la  mètne  chose  que 
pugnare  çportet  $  et  notre  langue  qui  n'a  point  ce  gé- 
rondif,  le  rend  par  l'infinitif  et  un  mot  qui  signifie 
devoir ,  il  faut  combattre. 

Mais  comme  les  mots  ne  conservent  pas  toujours  toute 
la  force  pour  laquelle  ils  ont  été  inventés,  ce  gérondif 
en  dum  perd  souvent  celle  dioportet,  et  ne  conserre 
que  celle  de  l'action  du  verbe.  Quia  taUafando  Urnr 
peret  à  lachrymia?  c'est-rà-dire ,  infando  ou  infari 
talia. 

Four  ce  qui  est  du  supin ,  je  suis  d'accord  avec  ces 
mêmes  Grammairiens ,  que  c'est  un  nom  substantif 
qui  est  passif,  au  lieu  que  le  gérondif,  selon  mon  sexH 
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timent^  est  toiqours  actif;  et  dinsi  on  peut  voir  ce  qui 
«n  a  été  dit  dans  la  Nonrelle  Méthode  pour  la  langue 
ktine. 


CHAPITRE    XX I L 
Des  Verbes  auxiliaires  des  langues  vulgaires^ 

Avant  que  de  finir  les  verbes,  3  semble  nëcessaire 
de  dire  un  mot  d'une  chose  ^ui ,  étant  commune  à 
toutes  les  langues  vulgaires  de  PEurope ,  mérite  d'être 
traitée  dans  la  Grammaire  générale  ;  et  je  suis  bien 
aîse  aussi  d'en  parler  pour  feire  voir  un  échantillon 
de  la  Grammaire  françoise. 

C'est  Fusage  de  certains  verbes ,  qu'on  appelle  Auxi- 
liaires,  parce  qu'ils  servent  aux  autres  pour  former 
divers  temps,  avec  le  participe  prétérit  de  chaque 
verbe* 

n  y  en  a  deux ,  qui  sont  communs  à  toutes  ces 
langues ,  Etre  et  Apoir.  Quelques-unes  en  ont  encore 
d'autres ,  comme  les  Allemands  fVerderiy  devenir,  ou 
Wollen^  wmZoîV^  dont  le  présent,  étant  joint  à  l'in- 
finitif de  chaque  verbe ,  en  fiiit  le  futur.  Mais  il  suiB&ra 
de  parler  des  deux  principaux ,  être  et  avoir* 

Être. 

Pour  le  verbe  être^  nous  avons  dit  qu'il  formait 
tous  les  passi&^  avec  le  participe  du  verbe  actif,  qui  se 
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dont  la  raison  est  bien  &cile  à  rendre,  parce  que 
nous  avons  dit  que  tous  les  verbes ,  hors  le  substan- 
tif,  signifient  FaflBrmation  avec  un  certain  attribut 
qui  est  affirmé.  D'où  il  s'ensuit  que  le  verbe  passif, 
connue  amor,  signifie  Taffirmation  de  l'amour  passif; 
fst  par  conséquent  aimé  signifiant  cet  amour  passif, 
il  est  clair  qu'y  joignant  le  verbe  substantif,  qui  marque 
l'affirm$ition,ye  suis  aimé ^  ifoua  êtes  aim>éy  doit  6r 
gnifier  la  même  chose  qu^amx)rj  amxiris  y  en  latin. 
Et  les  Latins  même  se  servent  du  verbe  sum  comme 
auxiliaire  dans  tous  les  prétérits  passifs ,  et  tous  les 
temps  qui  en  dépendent ,  am^atua  sum  y  amatus 
eram  y  etc.  comme  aussi  les  Grecs  en  la  plupart  des 
verbes. 

Mais  ce  même  verbe  être  est  souvent  auxiliaire  d'une 
autre  manière  plus  irré^ulière ,  dont  nous  parlerons 
après  avoir  expliqué  le  verbe 

Avoir. 

L'autre  verbe  auxiliaire,  avoir ,  est  bien  plus  étrange, 

et  il  est  assez  difficile  d'en  donner  la  raison. 

•f 

Nous  avons  déjà  dit  que  tous  les  verbes,  dans  les 
.langues  vulgaires,  ont  deux  prétérits;  l'un  indéfini, 
qu'on  peut  appeler  aoriste^  et  l'autre  défini.  Le  pre- 
mier se  forme  comme  im  autre  temps^  J'aimai,  je 
steniis ,  Je  ids. 

Mais  l'autre  ne  se  forme  que  par  le  participe  prétérit , 
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aimé,  »enti,  vu,  et  le  verbe  apoir  ,fai  aimé, J'ai 
senti.  J'ai  vu. 

Et  non-seulement  ce  prétérit ,  mais  tous  les  autres 
temps  qui  y  en  latin  ^  sç  forment  du  prétérit ,  comme 
d^amaifi,  amaperam,  amapêrim ,  amapîiaetn  ,  amco* 
verp,  amapiâêe ;  J'ai  aimé ,  J^apoia  aimé,  f  aurais 
aimé.  J'eusse  aiiné.  J'aurai  aim4,  apoir  aimé. 

Et  le  verbe  même  apoir  n'a  ces  sortes  de  temps  que 
par  lui-même*,  comme  auxiliaire,  et  son  participe 
eu  $  fai  eu  ,  J'apois  eu.  J'eusse  eu,  J' aurais  eu. 
Mais  le  prétérit y'af^^  eu,m\^  bdur  J'aurai  eu,  ne 
sont  pas  auxiliaires  des  autres  verbes  :  car  on  dit  bien  y 
si-tôt  que  J'ai  eu  dinéy  quand  J'eusse  eu  on  J'aurais 
eu  dîné;  mais  on  ne  dit  "paLS  y  J'avais  eu  diné ,\m 
J'aurai  eu  dîné,  mais  seulement^ Wo^  dîné.  J'aurai 
diné,  etc. 

Le  vei^be  être  y  de  même,  prend  ces  mêimes  temps  ^ 
Hapair ^  et  de,  £k>n  participé  été$  fai  été,  J'apais 
été ,  etc. 

]&i  quoi  notre  langue  est  différente  des  autres,  les 
Allemands ,  les  Italiens  et  les  Espagnols  fkisant  le  verbe 
être  auxiliaire  à  lui-même  dans  ces  temps-là;  car  ils 
disent,  sono  sUtto,Je  suis  été;  ce  qu'imitent  les  Walons, 
qui  parlent  mal  françois. 

Or ,  comment  les  temps  du  verbe  apoit  servent  à 
en  lormer  d'autres  en  d'autres  terbes ,  on  Rapprendra 

1  ^  •  . 

dans  Icette  table» 
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Tentpê  du  verhe       Temps  quils  forment  dans 
J[  VOXB.  les  autres  perbes  étant  auxi- 

ÀToir^  ayant  ^  eu.  liaires. 

Préseat.  /    f,'^^'    >  Prétérit  par&it./J-^'*\^^^;,  .,.  . 

\    j  aie.    J  *^  la.  quoique  j'aie  dîne. 

r  j'aVoû.  \  (^'  j'avois  dîné.  « 

Imparfait.       <  j'eusse.  |  la.  si  j'eusse  dîné. 

(  j'aurois.l  13.  quand  fàurois  dîné. 

{V  |4.  quand  j'eus .diné  9  tff- 

j'eus.    /pi„._^,.  «„rf«:*/     dé/Sni, 

■  Pl^^-q^e-P^^^K  5.  quand  -j'ai  eu  dîné. 


Prétérit    par-  f  «  •          l  1     Jj^„:                        * 

feit  simple.  \'             J  U  qu^nd  j'eusse  ou  i'an- 

Prétérit    con-r  j'eusse  eu.  I     rois  eu  dîné  ^  con(/i- 

ditionnel.     Ij'auroiseu.  iff^  .tionnêU 

Futur.  {  jWi.  {^rufjotrir{  lu^uij'auraiaîné. 

:  ^ent.^*^*^  "{  ^J^"^*-   {Pardc;  prétérit.^  ayant  dîné. 

f 

Maïs  si  cette  façon  de  parler^  de  toutes  les  laogaes 
Tulgaires ,  qui  paroît^  être  venue  des  Allemands,  est 
assez  étrange  en  elle-même,  elle  ne  Test  pas  mçiiis 
dans  la  constrjaction  arec  les  noms  qm  se  jcvgneiit 
à  ces  prétérits  formés  par  ces  verbes  aiqdlîdii:^  et  lè 
participe^ 

Car  1^.^  le  nominatif  du  verbe  ne  cause  ast^un  cbcoi- 
gement  dans  le  participe  ;  c'est  pourquoi  Fou  dit  aussi 
bien  au  plorier  qu'au  singulier,  et  au  masculin. qu'au 
féminin,  il  a  aimé^  Us  ont  aimé,  elle  a  aimé ,  elles 
ont  aimé  y  et  non  point ,  ils  ont  aimés,  eUe  a  aimée, 
eUes  ont  aimées. 


(  365  ) 

2*.  L'aoéusatîf  que  régît  ce  prêtent ,  ne  cause  point 
aussi  le  changement  dans  le  participe  lorsqu'il *le  suit, 
comme*  c'eât  le  plus  ordinaire  :  c'est  pourquoi  il  &ut 
dire  y  il  a  aimé  Dieu,  il  a  aimé  r Eglise,  il  a  aimé  les 
libres  yUa  aimé  les  sciences  $  et  ilon  point ,  il  a  aimée 
VEgUse,  ou  aimés  les  livres  ,  ou  aimées  les  sciences. 

'  3®.  Mais  quand  cet  accusatif  précède  le  verbe  auxi- 
liaire (ce  qui  n'arrive  guère  en  prose  que  dans  l'aç- 
cusatff  du  rdatîf  oii  du  pronom)  ou  même  quand  il 
est  après  le  verbe  auxiliaire,  mais  avant  le  participe 
(  ce  qui  n'arrive  guère  qu'en  vg») ,  alors  le  partidpe 
se  doit  a<|corder  en  genre  et  en  nombre  avec  cet  ac-< 
cusatif.  Ainsi  il  faut  dire,  la  lettre* que  fai  écrite, 
les  livres  que  foi  lus  ,  les  sciences  qu%J'ai  apprises, 
car  que  est  pour  laquelle  dans  le  premier  exemple, 
pour  lesquels  dans  le  second,  et  pour  lesquelles  dans 
le  troisième.  Et  de  même  ij'ai  écrit  la  lettre,  et  je 
Vai  envoyée ,  etc.  j*ai  acheté  des  livres,  et  Je  les  ai 
lus.  On  dit  de  m^e  en  vers  :  Dieu  dont  nul  de  nos 
fnaux  n^a  les  grâces  bornées,  et  non  pas  home,  parce 
que  l'accusatif  grâces  précède  le  participe ,  quoiqu'il 
suive  le  verbe  auxiliaire. 

.  U  y  a  néanmoins  une  excepjdon  de  cette  règle,  selon 

.M«  de  Yaugelas,  qui  est  que  le  participe  demeure  indé*- 

clinable ,  encore  qu'il  soit  après  le  verbe  auxiliaire  et 

sçn  accusatif,  lorsqu'il  précède  son  nominatif;  comme^ 

la  peine  que  m*u  donné  cette  chaire  $  les  soins  que  m'a 

donné  ce  procès ,  et  semblables. 
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Il  n'est  pas  ^isë  de  rendre  ^raison  de  ces  &ço^s  de 
parler"  Toilà  ce  qui  m^en  est  venu  dans  l'esprit  pour 
le  français^  que  je  ccmsidère  ici  principalemenU 

Tous  les  verbes  de  notre  langue  ont  deux  parti- 
cipes j  riui  en  ant,  et  l'autre  en  é,  i>  u,  selon  les  di- 
verses conjugaisons ,  sans  parlôr  des  irrëguliers^  aimanij 
aimé  ^  écrkfant ,  écrit  $  rendant  y  rendu* 

Or  on  peut  considérer  deuK  choses  dans  les  parti- 
cipes ;  Puae,  d'être  vrais  noms*  adjectifi,  susceptibles 
de  genres  y  de  nombres  et  de  cas  ;  l'autre  j  d'avoir , 
quand  ils  sont  actifr^le  même  régime  que  le  verbe  : 
amans  pirtuiem*  Quand  la  première  condition  manque^ 
on  appelle  les  participes  gérondifs  ;  comme ,  am^ndum 
eâi  ifirtuiem  r^uand  là  seconde  manque^  on  dit  alors 
que  les  participes  actils  'SiMit  plutôt  des  noms  verbaux 
que  des  participes. 

Cela  étant  supposé ,  je  dis  que  nos  deux  partieipes 
aimant  et  aiiné /^en  tant  qu'ils  ont  le  même  régime 
que  le  verbe ,  sont  plutôt  des  gérondiÊ  quo  des  par- 
ticipes :  car*M.  de  Vaiigelas  a  déjà  remarqué  que  le  par- 
ticipe  en  aiît^  lorsqu'il  a  le  régime  du  verbe  n'a  point 
de  féminin,  et  qu'on  ne  dit  point,  par  exemple, ^'W 
HniunefemTne  lisante  l'Ecriture  ^  maïs  lisant  VEcrir 
iure»  Que  si  on  le  met  quelquefois  au  plurier,  jr'ai  ffu 
des  hom,m>es  lisans  V Ecriture ,  je  crois  que  cela  est 
venu  d'une  faute  dont  on  ne  s'est  pas  aperçu  ,  à  cause 
que  le  son  de  lisant  et  de  lisans  est  presque  toujours  le 
même ,  le  ^  ni  Vs  ne  se  prononçant  point  d'ordinaire. 
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Et  je  pense  aussi  que  lisant  V Ecriture ,  est  ^va  en 
Usant  V Ecriture ,  in  r»  légère  acripturam^  de  sorte 
que  ce  gérondif  en  ant  signifie  l'action  du  yerbe ,  de 
même  que  l^infinitif.  . 

Qr  je  crois  qu'on  doit  dire  la  même  chose  de  Fautre 
participe  aimé;  savoir^  que  quand  il' régit  le  cas  du 
verbe  y  il  est  gérmidif,  et  incapable  de  divers  genres 
et  à^  divers  nombres ,  ^  qu'alors  il  est  actif ^  et  ne 
4JiSare  du  participe,  ou  plutôt  du  gérondif  en  ant, 
qu'^i  deux  choses;  l'une,  en  ce  que  te  gérondif  en 
ant  est  «du  préK^nt,  et  le  gérondif  en  ^^  £^  u,  du 
passé  j  l'autre,  en  ce  que  le  gérondif  en  ant  subsiste 
tout  seul,  ou  plutôt  en  sous-entendant  la  particule 
en,  au  Ueu  que  l'autre  est  toujours*  accompagné  du 
yerbe  auxiliaire  apoir,  ou  de  celui  d^étre ,  qui  tient 
sa  place  en  quelques  rencontres,  conune  nous  le  di- 
rons pius  bas  :  J*ai  aimé  Dieu  ,  etc. 

Mai^  ce  dernier  participe,  outre  son  usage  d'être 
gérondif  actif,  en  a  un  autre ,  qui  test  d'être  participe 
passif,  ^t  alors  il  a  les  deux  genres  et  les  deux  nombres, 
selon  lesquels  il  s'aciJorde  arec  le  substantif,  et  n'a  point 
de  r^ime  :  et  c'est  selon  cet  usage  qu'il  fait  tous  les 
temps  passi&  atec  le  yerbe  être;  il  est  aitné,  elle  est 
aùnée  ;  iU  sont  aimés,  elles  sont  aimées. 

Ainsi ,  pour  résoudre  la  difficulté  proposée ,  je  *dis 

que  dans  ces  façons  de  parler, ^*^aî  aimé  la  chasse , 

j*ai  aimé  les  Upres ,  J'ai  aimé  les  sciences,  la  raison 

pourquoi  on  n©  dit  point  ^'a^  aimé^  la  châsse  ,f  ai 


(3d8) 

niméê  les  Uvrté  ,  o'est  qu'alors  le  mot  aimé,  ayant 
le  rëgime  du  yerbe  y  est  gérondif  y'  et  n'a  point  de  genre 

ni  de  nombre. 

Mais  dans  ces  antres  &çons  de  parler^  la  chaaae 
qu'UaàittÈBy  les  ennemie  qu'il  c^  vaincus,  ou,  Ua 
défait  les  ennemie,  il  les  a  vaincus  ,  les  mots  aimée, 
vaincue  ,  ne  sont  pas  considërés  alors  comme  gourer- 
imnt  qudque  cfaoi^,  mais  fomme  étant  r^is  eux- 
mêmes  par  le  verbe  avoir,  comme  qui  diroit,  quam 
habeo  amaiam,  quoe  Tiabeo  victoe  s  et  c'est  pourquoi 
étant  pris  alors  pour^des  pârtidpes  passifi  qui  ont  des 
genres  et  des  nombres,  il  les  faut  accorder  en  genre 
et  en  nombre  avec  les  noms  substantifi,  ou  les  pronoms 
auxquels  ils  se  rapportent. 

Et  ce  qui  confirme  cette  raison,  est  que ,  lors  même 
que  le  relatif  ou  le  pronom  que  régit  le  prétérit  du 
verbe  ,  le  précède.,  si  ce  prétérit  gouverne  encore 
une  autre  cbose  après  soi ,  il  redevient  géco^M  et 
indéclinable.  Car  au  lieu  qu'il  &ut  dire  :  Cette  ville 
que  le  commerce  a  enrichie ,  il  &ut  dire  :  Ceite  ville 
que  le  commerce  a  rendu  puissante;  et  non  pas 
rendue  puissante  ;  parce  qu'alprs  rendu  r^it  pmê" 
santé  ,  et  ainsi  est  gérondif.  Et  quant  i  l'exo^tioa 
dont  nous /avons  parlé  ci-dessus ,  jpa^  365,  la  peine 
que  m*a  donné  cette  affaire^,  etc.  il  semble  qu'elle  n'est 
venue  que  de  ce  qu'étant  accoutumés  à  faire  Xe  par- 
ticipe gérondif  et  indéclinable ,  lorsqu'il  régit  quelque 
chose,  et  qu'il  r^t  ordinairemoat  les  noms  qui  le 

suivent , 
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'stiifeiit,  on  à  considéré  ici  affaife  comme  si  c'étôit 
l'accusatif  de  donnée  quoiqu'il  en  soit  le  nominatif , 
parce  qu'il  est  à  la  place  que  cet  accusatif  tient  or- 
dinairement en  notre  langue,  qui  n'aime  rien  tant 
que  la  netteté  dans  le  discours  et  la  disposition  na-- 
tureUe  des  mots  dans  ses  expressions.  Ceci  se  confir- 
mera encore  par  ce  que  nous  allons  dire  de  quelques 
rencontres  où  le  verbe  auxiliaire  être  prend  la  place 
de  celui  dWoîr. 

Deux  rencontres  où  le  Verhe  auxiliaire  ktre  prend 

la  place  de  àelui  t2  avoir. 

La  première  eist  dan^  tous  les  verbes  actifs ,  avec 
le  réciproque  ee ,  qui  marque  que  l'action  a  pour 
sujet  ou  pour  objet,  celui  même  qui  agit,  ae  tuer, 
se  voir ,  se  connoitre  :  car  alors  le  prétérit  et  les 
autres  temps  qui  en  dépendent,  se  forment  non  avec 
le  verbe  avoir,  mais  avec  le  verbe  étre^  il  s* est  tué, 
et  non  pas  il  s* a  tué  :  il  s'est  vu ,  il  s'est  connu.  VL 
est  difficile  de  deviner  d'où  est*  venu  cet  usage;  car  les 
Allemands  ne  Pont  point,  se  servant  en  cette  rencontre 
du  verbe  avoir.  Comme  à  l'ordinaire,  quoique  ce  soit 
d'eux,  apparemment,  que  soit  venu  l'usage  des  verbes 
auxiliaires  pour  le  prétérit  actif.  On  peut  dire  néan« 
moins  que,  l'action  et  la  passion  se  trouvant  alors  dans 
le  même  sujet,  on  a  voulu  se  servir  du  verbe  étre^ 
qui  marque  plus  la  passion  ^  que  du  verbe  avoir,  qui 

Aa 
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n'eût  marqué  que  Padionj  et  que  c'^  coBnm  ai  00 
disoit  :  //  est  tué  par  soi-même. 

Maisfl  fautremarquer  que,quand)e|>a(i^qpe7Con^ 
tué,  vu,  connu ^  tie  .se  xapiKxrte  qu^au  iréc^KFoque<4i9^ 
^encore  même  qu'étant  redoublé  ^  il  île  précède  et  k 
suive^  comme  quand  on  dît  Caion  ^eH  iué  sid  mêmes 
alors  ce  participe  s'accorde  en  genre  et  en  jiombre 
^vec  les  personnes  ou  les  choses  dont  on  parle-:  Coton 
s'est  tué  soi'TAeme,  Lucrèce  eeet  fuie  sai^ménKy  hà 
Saguniina  se  sont  tués  eux-mémca» 

Mais  si  ce  participe  n^it  quelque  x:hose  de  diflGânnt 

du  réciproque^  conme  quand  je  dis,  (Bdipe  s*eat  crevé 

les  yeux  ;  alors  le  participe  ayant  ce  régime ,  devient 

gérondif  actif,  et  n'a  j>lus  d^^gemre:,  au  de  jobombref 

de  sorte  qu'il  iaut  dire  : 

Cette  femme  s'est.crepé  leaj^eu»* 

JBUe  s'estjuitj}eindre. 

JEUe  s'est  rendu  la  maitresse. 

Elle  9  est  rendu  caihoUgue. 

Je  sais  bien  que  ces  deux  derniers  exemples  sont 
contestés  par  M.  de  Yaiigelas,  ou  plutât  j^lifalherha^ 
dont  il  avoue  néanmoins^que  te  sentiment. en  i:ela.n^e8t 
pas  reçu  de  tout  ie  monde.  Mais. la  raison  qu'ils  en 
rendent  9  me  fait  juger  qu!ils  se  trompent^  et  donne 
lieu  de  résoudre «d^autres  -&cans  de  parler  où. il  j  a 
plus  de  difficulté. 

Ils  .prétendent  donc  qu?il  iaut  distinguer  quand  les 
participes  sont-aotifi^^  -  et  quand  ils  sont  ^assi£f  ;  xe;  gui 
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est  Trai  :  et  ils  disent  que^  q^and  ils  sont  passi6,  iU 
sont  déclinables  >  eH  que  ^  quand  ils  so4fF  acti& ,  ils 
soçt  ii;idëoliiiables  j  ce  qui  est  encor^  yrai.  Mais  je  ne 
Toxs  pas  quie  dfins  ces  exemples ,  elle  ^eat  rendu  o^ 
rendre  la  matùresaey  noua  np^^s  sommes  rendu  ou 
rehd^s  maîtres,  on  puisse  dire  que  ce  participe  rendu 
est  passif,  étant  visible'au  contraire  qu^il  est  actif^ 
et  que  ce  qui  semble  Ic^  avoir  trqtnpés  est  qu'il  est 
vrai  que  ces  participes  jçont  passiÊ  j  quand  ils  sont 
joints  avec  le  yerbe  être;  comme  quand  oju  dit 9  U  a 
ipf  f^nétu  maître  i  mais  ce  n'est  que  quand  le  yerbe 
être  est  mis  pour  lui-mênie  y  et  non  pas  qjia3;Ld  il  est 
znis  pour  celui  ^apoir ,  comme  nous  avons  montré 
qu'il  se  mettoit  avi9(C  le  pronom  réciproque  se. 

Aipsi  l'observation  de  Malherbe  ne  peut  avoir  lieu 
que  dans  d'uutiies  .&ç(»i^  de  parler,  où  k  signification 
du  participe,  quoiqu'avec  le  pronom  réciproque  se , 
semble  tout^r&it  passive;  comme  quand  on  dit,  elle 
s^esi  iroui^é  pu  iroui^  morte;  ^etulors  il  semble  «que 
la  isaison  voudroît  .qiie  le  participe  fût  déoUnable,  sans 
s'amuser  à  .<»tte  autce  .observation  .de  Malherbe ,  «qui 
est  de  regardfirisi.ee  participe  ^t  spvd  .d-unaiQin.Q« 
d'un  antoe  .participé  :  icar  Malbei<bie  wevjt  qu'il  s9Ît  inr 
déclînable  ^quand  il  jest  suivi  d'u|i  jautre  j)artkipe ,  .<t( 
qu'ainsi  il  [fiôlle  -dire ,  .elle  e[est  trouvé  marie 4  jA  dédir 
nable  quand  il  est  suivi  d'un  nom,  à  c(uoi  .}e>ïfe'Wfàê 
guàoe  de  ^fondement. 
Mais  œ  que  Von  pouproit  ran^aBqpor  ,t<^eit  iqu^ 
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éemble  qu'il  soit  souvent  douteux:  dans  ces  façons  de 
jarler  par^  réciproque ,  si  le  participe  est  actif  ou 
passif;  comme  quand  on  dit,  elle  s^est  troupe  ou 
trouvée  malade  :  elle  a^esi  troûoé  ou  trouvée  guérie. 
Car  cela  peut  avoir  deux  sens;  Pun,  qu'elle  a  été 
trouvée  malade  ou  guérie  par  d'autres;  et  l'autre, 
qu'elle  se  soit  trouvé  malade* ou  guérie  elle-même. 
Dans  le  premier  sens,  le  participe  seroit  passif,  et 
par  conséquent  déclinable  ;  dans  le  second ,  il  seroit 
actif,  et  par  conséquent  indéclinable  ;  et  l'on  ne  peut 
pas  douter  de  cette  remarque,  puisque  lorsque  la 
phrase  détermine  assez  le  sens,  elle  détermine  aussi 
la  construction.  On  dit ,  par  exemple  :  Quand  te  mé- 
decin  est  venu  ',  cette  femme  ieat  trouvée  morte  y  et 
non  pas  trouvé ,  parce  que  c'est-à-dire  qu'elle  a  été 
trouvée  morte  par  le  médecin,  et  par  ceux  qui  étoicfnt 
présens ,  et -non  pas  qu'elle  a  trouvé  elle-même  qu'elle 
étoit  morte.  Mais  si  je  dis  au  contraire  :  Madame  s'est 
trouvé  mal  ce  matin ,  il  &ut  dire  trouvé  ^  et  non  point 
trouvée ,  parce  qu'il  est  clair  que  l'on  veut  dire  que 
c'est  elle-même  qui  a  trouvé  et  senti  qu'elle  étoit  mal, 
et  que  partant  la  phrase  est  active  dans  Iç  sens  :  ce  qui 
revient  à  la  règle  générale  que  nous  avons  donnée,  qui 
est  de  ne  rendre  le  participe  gérondif  et  indéclinable 
que  quand  il  régit,  et  toujours  déclinable  quand  il  ne 
régit  point. 

Je  sais  bien  qu'il  n'y  a  encore  rien  de  fort  an*êté 
'dans  notrft  langue,  touchant  ces  dernières 'fitçons  de 
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feLvler  ;  mais  je  ne  vois  rien  qui  soit  plus  utile  y  ce 
me  semble,  pour  les  fixer 9  que  de  s'arrêter  à  cette 
considération  de  rëgime,  au  moins  dans  toutes  les  ren- 
contres où  l'usage  n'est  pas  entièrement  déterminé  et 
assuré. 

L'autre  rencontre  où  le  rerbe  être  forme  les  pré- 
térits au  lieu  à^apoir,  est  en  quelques  verbes  intran- 
8iti&,  c^est-à-dire,  dont  l'action  ne  passe  point  hors 
de  celui  qui  agit^  comme  aller ^  partir,  sortir,  mon- 
ter y  descendre,  arriver,  retourner.  Car  on  dît,  il  est 
allé,  il  est  parti,  il  est  sorti,  il  est  monté,  il  est 
descendu,  il  est  arrivé  y  il  est.  retourné,  et  non  pas, 
il  a  allé,  il  a  parti,  etc.  D'où  vient  aussi  qu'alors  le 
participe  s'accorde  en  nombre  et  en  genre  avec  le  no- 
niinatif  du  verbe  :  Cette  femme  est  allée  à  Paris , 
elles  sont  allées,  ils  sont  allés ,  etc. 

Mais  lorsque  quelques-uns.  de  ces  verbes  d'intran* 
sitiÊ  deviennent  transitifs  et  proprement  acti&,  qui 
est  lorsqu'on  y  joint  quelque  mot  qu'ils  doivent  régir, 
ils  reprennent  le  verbe  avoir;  et  le  participe  étant 
géi^ondif ,  ne  change  plus  de  genre ,  ni  de  nombre. 
Ainsi  l'on  doit  dire  :  Cette  femme  a  morité  la  mon^ 
tagne  ^  et  non  pas  est  monté ,  ou  est  montée ,  ou  a 
montée*  Que  A  Von.  dit  quelquefois ,  jl  est  sorti  le 
royaume,  c'est  par  une  ellipse  ;  car  c'est  pour  hors  le 
royaume. 
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CiïAPITRE    XXIII. 

Des  Conjonctions  et  Interjections. 

La  fléooiAle  scnrte  de  mc^  qui  rignifient  la  fenaé  de 
jKM  pensées^  et  non  yaâ  propreoient  les  objeto  de  nos 
pensée» y  sbnt  \^  conjonctions,  comme  et^  nûn,  vd, 
si,  ergbj  et,  non^  ou,  si,<  donc.  Car  si  eft  y  Ëôt  bien 
réflexion,  on  yeevà  qïie  ces  pâNictiles  isb  sij^iifiè&t 
que  Popération  mèiùe  de  notre  esprit  y  qui  joint^  en  dis- 
joint les  choses,  qni  les  fiie,  qui  lés  oensîffèré  Âbsrior 
ment,  on  avec  oonditiott.  Par  exempley  il  n'y  é  fmà 
d'ob)et  dans  le  monde  hors  de  âoCre  esjprit  j  qni  i^^mide 
à  la  particule  non  s  maiâ  il  est  clair  qu'Ole  ne^narfilie 
antre  chose  que  le  jugemait  ^ne  nev»  £sHSonls  ^n'ùne 
chose  n'est  pas  une  iiutre.- 

De  âtème  né^  qui  est  e»  ktm  la  j^artteide  de  Fin- 
tertôgatiaif ,  aXs-nef  ditéfir-^ous?  n'a  ppint  d'ob^  hors 
de  notre  ^prit,  mab  xiiarqAe  senleàient  le'  monte* 
ment  de  x|otre  ame ,  {i^r  )eq[ilel  notis^  sôuhaifoâ»  de 
8aT<nr  mie  chode. 

Et  c^est  ce  qui  fidt  que  je  n'âipojtft  peaM  du  plrenon 
iHterrOgatif ,  guis,  quœ,  quidi  parce  qae  ce  n^est  autre 
chose  qu'un  pronom ,  auquel  est  jointe  la  si^nfieatMm 
de  ne  :  c'est  4-dire,  qui ,  outre  qu'il  tient  la  place  d'un 
nom,  comme  les  autres  pronoms,  marque  de  plus 


ce  moarement  de  notre  ame  qui  veut  savçir  une 
chose  et  qui  demande-  éPea  être  inaCruite.  C'est  pour- 
quoi nous  yoyons  que  Ton  se  sert  de  diverses  choses 
pour  marquer  ce  mouvement,  Qudquefôis  cda  ne  se. 
connoît  que  par  ^inflexion  de  ht  roix,  dont  Fécri- 
ture  avertit  par  une  petite  marque  qu^on  appelle  la 
marque  de  Pînlerrogâtion ,  et  que  Pon  figure  amsî  (?  ). 

En  firançois  nous  signifions  la  même  chose  en  met*- 
tant  les  pronoms, /e^  poua,  il,  ce,  après  les  per- 
sonnes des  verbes;  au  Eeu  que  dans  les  Ëiçons  de 
parfer  ordinaires ,  ils  sont  avant.  Car  si  je  dia^j^ainélf, 
voua  aimez,  il  aime,  i^est,  cela  signifie  l'affirmation; 
mais  si  je  dis 9  aimi'jei  aim^z^voua?  aime-iril  f^  eat- 
cet  eela  signifie  Fbterrogatk>n  :  d^ou  3  s'ensuit,  pour 
le  marquer  en  passani,  qa^  âmt  dire,  aena^ei  lia^ 
je 9  et  non  pas,  aenté-je?  Uai-jei  parce  qu'il  faut 
toujonss  p^mdfe  là  personne  qu»  vous,  vouka  em- 
ployer^ qmi  est  ici  la  premîèfe,/9  amaa^  je  Ua,  et 
tnnqMxrler  aon  psonom  pâiur  tn&ke  un  interrogant. 

Et  il  &ut  prendre  garde  qùa  hnaqtie  la  première 
j^ersonne  da  vefhe  finit  par  «a  a  fôEakiki,  comme 
j^aima,je  pana»,  alors  cet  e  ïimààm  se  change  en 
mascuUii  d4na  l^oKttrctigadNKi,  à  cause  de  je  qm  le 
suit ,  et  dont  Va  est  encore  ftnriiiîn,  *païce  que  nojfare 
Iwigne  n'adaaet  jittiaÂs  deux:  a  fiiMiuiins  de  saito  à  la 
fin  dea  mots.  Axasi  il  frot  dire'  aimé<^je,  panaé'^ja, 
manftéé^f  et  ai»  eontram  â  faut  dire  aim^^ia, 
penae^uU,  manque^ê-iit ^  semUaUesw 


JDeê  InUrjjBctioTu* 

Les  mterjections  sont  des  mots  qui  ne  signifient 
anssi  rien  hors  de  nous  ;  mais  ce  sont  seulement  des 
Toix  plus  naturelles  qu'artificielles ,  qui  marquent 
les  mouvemens'de  notre  ame^  comme ^  ah!  6!  heul 
hélaa  !  etc. 


CHAPITRE    XXIV. 

J^e  la  Syntaxe,  ou  Construction  des  Mots 
^  ensemble. 

xii  reste  à  dire  un  mût  de  la  syntaxe^  ou  constmctîari 
des  mots  ensemble ,  dont  il  ne  sera  pas  difficile  de 
donner  des  notions  générales  ^  suivant  les  principes, 
que  nous  avons  établis, 

La  construction  des  mots  se  distingue  généralement 
en  celle  de  convenance^  quand  les  mots  doivent  con- 
venir aisemble>  et  en  celle. de  régime y« quand  l'un 
des'deux  cause  mie  variation  dans  l'autre. 

La  première  y  pour  4a  plus  grande  partie,  est  la 
même  dans,  toutes  les  langues^  parce,  que  c'est  uncf 
siûte  naturelle  de  ce  qui  est  en  usage  presque  partout 
pour  mieux  distinguer  le  discours^  . 
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Ainsi  la  distinction  des  deux  nombres  ^  singulier- et: 
plurier  y  a  obligé  d'accorder  le.  substantif  avec  l'adjecti£ 
en  nombre 9 >  c'est-à-dire,  de  mettre  l'un  au  singulier* 
ou  au  plurier,  quand  l'autre,  y  est  ;  car  le  substantif 
étant  le  sujet  qui  est  marqué  confusément,  quoique 
directement,  par  Padjectif ,  si  le  mot  substantif  marque 
plusieurs ,  il  y  a  plusieurs  sujets,  dé  la.  forme  marquée' 
par  l'adjectif,  et  par  conséquent  il  doit  être  au  plu- 
rier  ;  Tiomines  docti,  Tiommea  doctes» 

La  distkxction  du  féminin  et  du  masculin  a  obligé; 
de  même  de  mettre  en  même  genre  le  substantif  et 
l'adjectif,  ou  l'un  et  l'autre  quelquefois  au  neutre,, 
dans  les  langues  qui  en  ont;  car  ce  n'est  que  pour 
cela  qu'on  a  inventé  les  genres^ 

Les  verbes,  de  même,. doivent  avoir  la  convenance* 
des  nombres  et  des  personnes  avec  les  noms  et  les 
pronoms^ 

Que  s'il  se  rencontre  quelque  chose  de  c<mtrair^ 
en  apparence  à  ces  règles,  c'est  par  figure,  c'est-à-dire  > 
en  sous -entendant  quelque  mot,  ou  en  considéraigit 
les.  pepsées  plutôt  que  les  mots  même,  comme  ncens 
le  dirons  ci-après. 

La  syntaxe  de  régime ,  au  contraire ,  est  presque 
toute  arbitraire,  et  par  celte  raison  se  trouve  très- 
différente  dans  toutes  les  langues  :  car  les  unes  font 
les  régimes  par  1^  cas  ;  les  autres ,  au  lieu  de  cas  y 
ne  se  servent  que  de  petites  particules  qui  en  tiennent 
lieu,  et  qui  ne  marquent  même  que  peu  de  çcja  cas,. 
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domme  en.  îssmçw  et  en  espagnol  aa  n'a  qae  de  et 
à  qui  maarqnettt  le  génitif  et  le  datif  ^  Is  Italiens  y 
aîonteat  da  faut  Pabiakif;  he»  )uakre»  cas  n^oat  point 
de  particntes y  msia  le  siaiple  aràd;e,  qui  même  n'y 
est  paa  toujonss. 

On  peut  rpir  sax  ce  snjet  ee  qae  noua  moaa  dit 
^^-desflos  de»  piréposîtioBa  et  des  eas»^ 

Mais  il  est  bon  de  renMrqiner  qpdk].tieft  vmKv^mMi 
générales  y  qui  sont  é&  grand  nsagi^  dans  toutes  ki 
laogoes. 

La  première ,  qif  3  n^f  a  janais  de  ncminatif  qtd 
n'ait  rapport  à  quelque  verbe  exprimé  on  sooa-ea^ 
teoÊJULy  parce  que.l'oB  ne  pade  pas  senkmeixt  pour 
marquer  ce  que  Pon  conçoit,  mais  poicr  exprimer  ca 
que  Fon  pense  de  ce  qoe  Ton  conçoit^  ce  qni  se  marque 
par  le  yerbe^ 

La  deuxième  >  qu'il  n'y  a  point  aussi  de  verbe  qui 
n'ait  soD  nominatif  exprimé  on  soms-entendu.,  parce 
que  le  propre  dn  verbe  étant  éPaflinnûr,  il  fiuot  qu'il 
y^aît  quelque  chose  dent  on  dfirme,  ce  qui  est  k 
si^eton  le  nonoônatif  du  verbe,  quoique  devant  le*  ior 
finitifi  il  soit  à  l'accusatif:  scio  Peirum  est«e  d/octum. 

La  troiiîème,  qu'il  n'y  peiiE  avoir  d'adjectif  qui 
n'ait  rapport  à  nn  substantif,  parce  que  Fadîeetif 
marqi]»  confusément  un  *  substantif  >  qui  est  le  sujet 
de  la  ferme  qui  est  marquée  distinctement  par  cet 
adjectif:  i7octoa>  êavcmê,  a  rapp<»*t  à  qnelqa'uB  qui 
«foîtsamnt. 
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,La  quatrième^  qu'il  n'y  a  jamsia  dç  gëniti^  dam 
le  dûoofurs^.  qui  ne  âoU  gDuvenië  d'ua.  traître  nom; 
parce  qi^e  ce  caa  marquant  toi^ourd  ee*  qui  esl  oomm» 
le  possesseur  9  il  faut  qu'il  soit  gouyemé  de  I4  dkoèe 
possédée.  C'est  poiurquoi  ni  enr  grée  y  ta  en  latin  ^  aucun 
verbe  ne  gouverne  ]^pre!iii^!ift  le  génitif,  comsùe  on 
l'a  fidt  voir  danales  Nouvelle  Mët}iode8>pôtir  ces  keagues^ 
Cette  règle  peut  être  plu»  ^fficilanei»!  appSqfuée  anaE 
langues  yulgaires,  patoe  qn^ht  parlioule  de  ,  qui  est 
la  marquée  du  génittf ,  se  met  souf  ent  pour  la  ptépo* 
âtion  ex  ou  de. 

La  cinquiènsé^  que  le  régime  des  verbes  est  souvent 
pris  de  diverses  espèces  de  rapports  enfermés  dans 
les  caa^  suivant  le  caprice  de  Fusage,  ce  qui  ne  change 
paa  le  rapport  ^cifiquë  à  chaque  cas,  mais  fidt  voir 
que  l'usage  »i  a  po  choisir  tel  ou  tel  à  sa  &ntakie* 

AioÂ  l'on  dit  en  h&nJtÊfHtre  aiiqùetn,  et  l'oA  dît| 
cpiiulari  aUouiy  quœcfue  ce  èqH  deux  verbes  d'aider^ 
parce  qu'il  a  plu  aux  Latins  de  regarder  le  régîme  du 
premier  verbe,  eùinme  le  terme  où  passe  son  action, 
et  celui  du  second  camme  un  ea»  d'attr3»lt»>n^  ik  la^ 
quelle  FactH>n  du  vetbe  avoit  rapjiortr 

Ainsi  l'on  £t  en  françois'^  4«r^^  fie^/^ù'i^j  #t  j^m/" 
à  quelque  ôhùWé 

Ainsi,  eii  espagnol,  k  pluf^i^  des  rerbe^  aotift 
g^ttvarn€^t  indîfiEërémmtnt  le  darttf  oti  l'accuiatif. 

Ain^  nh  même  v^be  petrt  fècèvoir  divers  fégime^^ 
•nr^-^fout  en  y  mèiani  oékd  as»  prépositîaaa,  comme 
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prvBêtare  aUcui,  ou  aliquem,  surpasser  quelqu\m. 

Ainsi  l'on  dit  ^  par  exemple ,  eripere  morU  aUquem  , 
ou  mortem  alicui ,  ou  aliquem  à  morte;  et  "sem- 
blables. 

Quelquefois  même  ces  divers  régimes  ont  la  force 
de  changer  le  sens  de  l'expression,  seR>n  que  l'usage 
de  la  langue  l'a  autorisé  :  car,  par  exemple,  en  latin 
eavere  alicui ^  est  veiller  à  sa  conservation,  et  capere 
aliquem  j  est  se  donner  de  garde  de  lui  ;  en  quoi  il 
faut  toujours  consulter  l'usage  dans  toutes  les  langues. 

Dee  figures  de  conairuciion. 

Ce  que  nous  avons  dit  ci -dessus  de  la  syntaxe, 
«uffit  pour  en  comprendre  l'ordre  naturel ,  lorsque 
toutes  les  parties  du  discours  sont  simplement  exr 
primées',  qu'il  n'y  a  aucun  mol  de  trop  ni  de  trop 
peu,  et  qu'il  est  conforme  à  l'expression  naturelle  de 
nos  pensées» 

Mais  parce  que  les  hommes  suivent  souvent  phis 
lésais  de  leurs  pensées,  que  les  mots  dont  ils  se  servent 
pour  les  exprimer,  et  que  souvent ,  pour  abréger,  ils 
retranchent  quelque  chose  du  discours,  ou  bien  que, 
regardant  à  la  grâce ,  ils  y  laissent  quelque  mot  qui 
semble  superflu,  ou  qu'ils  en  renversent  l'ordre  na- 
turel; de  là  est  venu  qu'ils  ont  introduit  quatre 
jEaçous  de  parler,  qu'on  nomsxL^  fi^rées ,  et  qui  sont 
conune  autant   d'irrégularités   dans  la  Grammaire, 
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quoiqu'elles  soient  quelquefois  des  perfections  et  dés 
beautés  dans  la  langue. 

Celle  qui  s'accorde  plus  avec  nos  pénsëès,  qu'avec 
ïeà  mots  du  discours,  s'appelle  Syllepse,  ou  Con^ 
ception;  comme  quand  je  dis,  il  est  six  heures  :  car, 
velon  les  mots ,  il  faudroit  dire,  elles  sont  six  heures, 
comme  on  le  disôit  même  autrefois ,  et  comme  on  dit 
'encore ,  ils  sont  six ,  huit ,  dix ,  quinze  hommes ,  etc. 
Mais  parce  que  ce  que  l'on  prétend  n'est  que  de 
marquer  un  temps  précis ,  et  une  seule  de  ces  heures , 
isavoir,  la  sixième,  ^ma.  pensée  qui  se  jette  sur  celle- 
là  ,  sans  regarder  aux  mots ,  fidt  que  je  dis ,  il  est 
'six  heures ,  plutôt ,  ({u' elles  sont  six  heures* 

Et  cette  figure  fait  quelquefois  des  irrégularités  coiitfe 
les  genres ,  comme  iihi  est  scelus  qui  me  perdiditt 
contre  les  nombres ,  comme ,  turha  rSUnt  ;  contre 
les  deux  ensemble,  comme,  pars  mersi  tenuére  ra-^ 
Hem  ,  et  semblables. 

Celle  qui  retranche  quelque  chose  du  discours, 
s'appelle  Ellypse,  ou  Défaut'^  car  quelquefois  on 
sous-entend  le  verbe,  ce  qui  est  très -ordinaire  en 
hébreu ,  où  le  verbe  substantif  est  presque  toujours 
sous-entendu  ;  quelquefois  le  nominatif,  comme  pluil , 
pour  Deus  ,  ou  natura  pluit;  quelquefois  le  substan- 
tif, dont  l'adjectif  est  exprimé  :  paucis  te  i^olo,  sup. 
verbis  alloqui^  quelquefois  le  mot  qui  en  gouverne 
un  autre,  comme  :  estRomce,  pour  est  in  urbeJRomœ^ 
et  quelquefois  celui  qui  est  gouverné,  comme ^àct- 
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Uùê  reperiaa,  (sup*  hommes)  Romani  profioiëcan^ 
tur,  quàm  quiAthenaa.  Cic. 

La  &ç<m  de  parl^  -qui  a  qudq^aM  !piots  de  plu» 
qu'il  ne  &ut  s'appialle  Pjuèqnasmb  j  ou  Abondance  : 
cov^iûey  vipère  viiam,  magie  major  j  etq. 

Et  celle  qui  reareacse  Fordre  ^u^turd  du  ^UscQurs^ 
t'apfielle  Htpi^RBAtp  ^  ou  Menvereemeni* 

On  peut  voir  des  exemples  d.e  t^ut^  ces  figurai 
dans  lei3  Grammaires  des  langues  particulières ,  et  sorr 
tout  dans  les  NouY^ellos  Méthodes  que  Voxl  ^  faites 
pour  la  grecque  ejt  jpow  la  liitipe^  .où  i>isi  W  |i  padé 
assep  amplement. 

rajouterai  seulemenjt  qu'il  n'y  a  guère  4e  imgl^ 
qui  use  moins  de  ces  figures  que  la  :nôtç$,  p^ce 
qu^elle  aime  parjticuUèremept  JU  netteté ,  ^  |i  ^« 
primer  .les  i^ipses  autant  qu'il  se  peut ,  {ia^  l'odie 
le  plus  naturel  et  le  plus  ^ésembairassé^  .quoiqu'il 
même  temps  elle  ne  cède  à  aucunip  e^  iffià^^é  ni  c^l 
él^ance» 
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'^n  '  'T  il'  t   I  III  iMiiiitiiiin  ■r.BcapmgmniiBii.i, 


PREMIÈRE   PARTIE* 


CHAPITRE   PREMIEIL 

JLi£8  Grammattieiis  reconnoîssent  plizs  ou  moins  &e  «ons 
-dans  une  langue ,  -selon  qu'ils  ont  l'oreille  plus  ou  moinii 
sensible  ^  et  qu'ils  sont  plus  ou  moins  capables  de  s'afiran*- 
cbir  tin  préjugé. 

*Ilamus  aroit  iiéja  remarqué  dix  voyelles  dans  la  lan^ot 
françoise ,  et  MM.  de  P.  R.  ne  différent  de  lui- sur  cet  ar- 
ticle ^  qu'en  ce  qu'ils  ont  senti  que  avn'étoit  autre  diose 
qu'un  a  écrit  avec  deux  caractères  ;  aigu  et-bréf-dans  Fau(^ 
gUnre  et  long  dans  iiavieur.  Ge  même  ^on  simple  .«'écrit 
wèc  trois  ou  quatre  caractères  p  doni  aucun  n'en  est  le 
signe  propre  ;  par  exemple ,  dans  tombea» ,  dont  les  trois 
caractères  de  la  dernière  syllabe  ne  fonttju'un  v  uigu  et^bref  ^ 
et  dans  tombeaux ,  dont  les  quatre  derniers  caractères  -ne 
représentent  que  le  son  d'unie  grave  etlong  quePJR.a^ùbè- 
titué  à  l'a»  de  'Ramus.  Notre  orthographe  est  pleine  de  ces 
combinaisons  fausses  et  inutiles.  Il  est  assez  singulier  qut 
l'abbé  de  Dangeau  ,  qui  avoit  réfléchi  avec  esprit  sur  les 
ions  de  la  langue  ^  et  qui  connoissoit  bien  la  Grammaire 
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de  P.  R.  9  ait  fait  la  .inème  méprise  <^ue  Ramus  sur  le  son 
au ,  tandis  quQ  Tf^allis,  un  étranger  |  ne  s^y  eçt  pas  mépris. 
C^est  que  TVallis  ne  jugeait  les  sons  que  d'oreille ,  et  Ton 
n^en  doit  juger  que  de  cette  manière ,  en  oubliant  absolu- 
ment celle  dont  ils  s^écrivent. 

MM.  de  P.  R«  n'ont  pas  marqué  toutes  les  voyelles  qu'ils 

'pouvoient  aisément  reconnottre  dans  notre  langue  \  ils  n'ont 

rien  dit  des  nasales.  Les  Latins  en  avoient  quatre  finales 

•qui  terminent  les  mots  Romam^  urbem,  sitim  y  templum  y 

et  autres  semblables.  Ils  hes  regardoient  si  bien  comme  des 

voyelles  9  que  dans  les  vers  ik  en  faisoient  l'élision  devant 

la  voyelle  initiale  du  mot  suivant.  Ils  pouvoient  aussi  avoir 

<Vo  nasal ,  tel  que  dans  bombus ,  pondus ^  etc.  |  mais  il  n'étoit 

cjamaia final,  au  lieu  que  les  quatre  autres  nasales  étoient 

>initiale$>  médiales  et  finales. 

Je  dis  qu'ils  pouToient  avoir  Vo  nasal  \  car  pour  en  être 
,6Ûr,  itfaudroit  qu'il  y  eût  des  mots  purement  latins^  ter- 
.minés  en  om  ou  on ,  faisant  élision  avec  la  voyelle  initiale 
«d'uA  mot  suivant,  et  je  ne  connois  cette  terminaison  qse 
dans  la  négation  no»  ^  qui  ne  fait  pas  élision.  Si  l'on  trouTS 
>  quelqaefcHS  servom  pour  servum ,  corn  pour  cum ,  etc.  ,«oa 
.trouve  aussi  dans  quelques  éditions  un  u  au-dessus  de  1'^; 
pour  faire  voir  que  ce  ne  sont  que  deux  manières  d'écrire 
le  même  son ,  ce  qui  ne  feroit  pas  une  nasale  de  plus.  Jfoiis 
.  ne  sommes  pas  en  état  de  juger  de  la  prononciation  des  lan- 
gues mortes.  La  lettre  m  qui  suit  une  voyelle  avec  laquelle 
elle  s'unit,  est  toujours  la  lettre  caractéristique  des  nasales 
finales  des  Latins.  A  l'égard  des  nasales  initiales  et  médiales , 
ils  faisoient  le  même  usage  que  nous  des  lettres  m  et  n. 
Nous  avons  quatre  nasales  qui  se  trouvent  dans  ban^ 

bien^ 
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bien,  bon-,  brun*  ZJu  n^oX  se  prononce  toujours  eun:  c'est 
un  eu  nasal.  Il  faut  observer  que  nous  ne  considérons  ici 
nos  nasales  que  relativement  au  son ,  et  non  pas  à  l'ortho- 
graphe,  parce  qu'une  miême  nasale  s'écrit  souvent  d'une 
manière  très*di£férente.  Par  exemple ,  l'a  nasal  s'écrit  dif- 
féremment dans  ayztre  et  dans  e/«brasser.  L'e  nasal  s'écrit 
de  cinq  manières  différentes ,  pa/W ,  bien ,  frein ,  faîm  , 
v/>i.  Notre  orthographe  est  si  vicieuse  >  qu'il  n'y  faut  avoir 
aucun  égard  en  parlant  des  sons  de  la  langue  \  on  ne  doit 
consulter  que  l'oreille. 

Plusieurs  Grammairiens' admettent  un  i  nasal,  entore  le 
bornent-ils  à  la  syllabe  initiale  et  négative  qui  répond  à  Va 

privatif  àes  Grecs  ,  comme  z/igrat ,  i/xjuste ,  //ifidèle  ,  etc.  ; 

mais  c'est  un  son  provincial  qui  n'est  d'usage  ni  à  la  Cour*. 

ni  àla.ville.Ilestvraiquel'/nasals'^stintroduitau  théâtre, 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vicieux,  puisqu'il  n'est  pas  auto-^ 
risé  par  le  bon  usage ,  auquel  le  théâtre  est  obligé  de  se  con- 
former^ comme  la  chaire  et  le  barreau.  On  prononce  assez. 
généralement  bien  au  théâtre  ;  mais  il  ne  laisse  pas  de  s'y 
trouver  quelques  prononciations  vicieuses ,  que  certains  ac- 
teurs tiennent  de  leur  province  ou  d'une  mauvaise  tradi- 
tion. Uin  négatif  n'est  jamais  nasal,  lorsqu'il  est  suivi  d'une 
voyelle;  alors  l'i  est  pur,  et  le  n  modifie  la  voyelle  sui<> 
vante.  Exemple  ^  i-nutile ,  i-nouie ,  i-nattendu ,  etc.  Lorsque 
le  son  est  nasal ,  comme  dans  //^constant ,  i>zgrat ,  etc.,  c'est 
un  e  nasal  pour  l'oreille,  quoiqu'il  soit  écrit  avec  un  /; 
ainsi  on  doit  prononcer  ^iz/iconstant ,  az/zgrat. 

Si  nous  joignons  nos  quatre  nasales  aux  dix  voyelles  re- 
connues  par  MM.  de  P.  R. ,  il  y  en  aura  déjà  quatoirze;  mais 
puisqu'ils  distinguent  trois  e  et  deux  o,  pourquoi  n'adniet- 

Bb 
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toient-ils  pas  deux  a ,  l'un  graye  et  l'autre  aigu  |  comme 
dans  pdtej  massa  farinacea  ^  et  pâte^pes^  et  deux  eu, 
comme  ians /eâne  ,  jefunium  ,  et  Jeune  j  jufenis  ?  L^aîgu 
et  le  grave  dififèrent  par  le  8on|  indépendamment  de  leur 
quantité.  On  doit  encore  faire  à  Pégard  de  Ve  ouvert  la 
même  distinction  du  grave  et  de  l^aigu  •  tels  qu'ils  sont  dans 
iéte  et  têfe.  Ainsi  nous  avons  au  moins  quatre  e  difFérens,  e 
j)ermé  dans  bonté,  è  ouvert  grave  dans  iéte,  caput,  ou- 
Tert  aigu  dans  tête,  uher,  e  muet  dans  la  dernière  syllabe 
de  tombe,  Ue  muet  n'est  proprement  que  la  voyelle  eu, 
sourde 'et  affoiblie*  J'en  pourrois  compter  un  cinquième,  qui 
est  moyen  entre  1'^  fermé  et  Vè  ouvert  bref.  Tel  est  le  second 
0  Ae préfère,  et  le  premier  de  succède  ^  mais  n'étant  pas 
aussi  sensible  que  les  autres  «^  il  ne  seroit  pas  généralement 
admis.  Cependant  il  se  rencontre  assez  souvent  ^  et  devien- 
dra peut-être  encore  plus  usité  qu'il  ne  l'est. 

Je  me  permettrai  ici  une  réflexion  sur  le  penchant  que 
nous  avons  à  rendre  notre  langue  molle  |  efféminée  et  mo- 
notone* Nous  avons  raison  d'éviter  JLa  rudesse  dans  la  pro- 
nonciation I  mais  je  crois  que  nous  tombons  trop  dans  le  dé- 
faut opposé.  I>Tou8  prononcions  autrefois  beaucoup  plus  de 
diphtongues  qu'aujourd'hui  ;  elles  se  proppnçoient  dans  les 
temps  des  verbes  ^  tels  que  y  Avais  ,  j'auro» ,  et  dans  plu- 
pleurs  noms  j  tels  que  François  ,  Anglois ,  Volanots ,  av 
lieu  que  nous  prononçons  aujourd'hui  ysLvèsj  Jaurès,  Fran- 
^ès^  Axïglès^  Polon^f .  Cependant  ces  diph ton  gués  mettoient 
de  la  force  et  de  la  variété  dans  la  prononciation  y  et  la  sau- 
voient  d'une  espèce  de  monotonie  qui  vient ,  en  partie ,  de 
notre  multitude  d'^  muets. 

La  même  négligence  de  prononciation  fait  que  plusieurs  e 


! 
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qui  origînaîrement  étoient  accentues  y  deviennent  in8en9Î<« 
Uement  ou  muets ^  ou  moyens.  Plus  un  mot  est  manié  ^  plus 
la  prononciation  en  devient  foible.  On  a  dit  autrefois  roiue  ^ 
et  non  pa&  reine  |  et  de  nos  jours  Chêxoloîs  est  devenu  Cha- 
To/ès  I  harnois  a  fait  liarné^.  Ce  qu^on  appelle  parmi  nous  la 
société^  et  ce  que  les  ajiciens  n^auroient  appelé  que  coterie  y 
décide  aujourd'hui  de  la  langue  et  des  moeurs.  Dès  qu'un 
mot  est  quelque  temps  en  usage  chea  le  peuple  des  gens  du 
monde  ,  la  prononciation  s'en  amollit^  Si  nous  étions  dans 
une  relation  aussi  habituelle  d'affaires  ^  de  guerre  et  de  com- 
merce avec  les  Suédois  et  les  Danois  qu'avec  les  Anglois  , 
nous  prononcerions  bientôt  Dané^  et  Suéd^j  y  comme  noua 
disons  Angl^5.  Avant  que  Henri  m  devint  roi  de  Pologne  , 
on  disoit  les  Polono/V  ;  mais  ce  nom  ayant  été  fort  répété 
dans  la  conversation ,  et  dans  ce  temps-là ,  et  depuis ,  à 
l'occasion  des  élections  ^  la  prononciation  s'en  est  affoiblie» 
Cette  nonchalance  dans  la  prononciation ,  qui  n'est  pas  in- 

« 

compatible  avec  l'impatience  de  s'exprimer  y  nous  fait  al- 
térer jusqu'à  la  nature  des  mots ,  en  les  coupant  de  façon 
que  le  sens  n'en  est  plus  reconnoissable.  On  dit ,  par  exem- 
ple j  aujourd'hui  proverbialement ,  en  dépit  de  lui  et  de  ses 
dens  ,  au  lieu  de  ses  aidons.  Nous  avons  plus  qu'on  ne 
croit  de  ces  mots  raccourcis  ou  altérés  par  l'usage. 

Notre  langue  deviendrez  insensiblement  plus  propre  pour 
la  conversation  que  pour  la  tribune  ^  et  la  conyersatioii 
donne  le  ton  à  la  chaire  /au  barreau  et  au  théâtre  )  au  lieu 
que  chez  les  Grecs  et  chea  les  Homaina ,  la  tribune  ne  s'y 
âsserviasoftt  pas.  Une  prononciation  soutenue  et  une  pro« 
sodie  fixe  et  distincte  ^  doivent  se  conserver  particulière  « 
ment  cbes  des  peuples  qui  sont  obligés  de  traiter  publique- 

Bb  2 
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ment  des  matières  intéressantes  pour  tous  les  auditeurs^ 
parce  que  j  toutes  choses  égales  d'ailleurs ,  un  orateur  dont 
la  prononciation  est  ferme  et  Tariée ,  doit  être  entendu  de 
plus  loin  qu'un  autre  qui  n'auroit  pas  les  mémesTavantages 
dans  sa  langue ,  quoiqu'il  parlât  d'un  ton  aussi  élevé.  Ce 
seroit  la  matière  d'un  examen  assez  philosophique ,  que  d'ob- 
server dans  le  fait  et  de  montrer  par  des  exemples  ^  combien 
le  caractère  ^  les  mœurs  et  les  intérêts  d'un  peuple  influent 
sur  sa  langue. 

Four  revenir  à  notre  sujet  j  nous  avons  donc  au  moins 
diz*8ept  voyelles. 


â  grave. 

pâte. 

u. 

yertu» 

a  aigu. 

pâte. 

eu  grave. 

]eûne* 

é  ouvert 

eu  aigu. 

jeune. 

grave. 

t^te. 

ou. 

SOI^. 

è  ouvert 

KASAI.ES* 

aigu. 

tate. 

an. 

han ,   lent. 

é  fermé. 

bont^. 

en. 

bien^   poZ/i^ 

e  muet. 

tombe. 

frein  y  laim^ 

• 

1. 

ici* 

yin. 

S  grave. 

cSte, 

on. 

bo/K. 

o  ai£U. 

cote* 

eun* 

hrun  ,  à  \eun 

Il  faut  remarquer  que  Vi  ,  Vu  ,  Vou  et  Vé  fermé  sont  sus- 
ceptibles de  différente  quantité  ^  comme  toutes  les  autres 
?(oy elles  ^  mais  non  pas  de  modification  plus  ou  moins 
grave  )  ce  qui  pourroit  les  faire  nommer  petites  voyelles  | 
par  opposition  aux  grandes  a,è  ouvertes j  o^eu,  qui,  in- 
dépendamment de  la  quantité ,  peuvent  être  aiguës ,  graves 
et  nasales.  L'e  muet  est.la  cinquième  petite  voyelle. 
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OBSERVATIONS. 

Les  remarques  de  M.  Duclos  sur  les  di£Férentes  sortes  de  voyelles 
françoises  sont  pleines  de  sagacité  et  de  justesse.  Il  se  plaint  de  l'irré- 
gularîté  de  notre  orthographe  y  et  de  la  mollesse  qu'une  certaine  classe 
de  la  société  a  introduite  dans  la  langue ,  en  adoucissant  trop  la  pro- 
nonciation de  quelques  diphtongues.  Les  tentatives  qu'on  a  faites 
pour  réformer  entîëreinent  l'orthographe  françoise  I  ont  toujours  été 
inutiles.  Outre  qu'il  est  impossible  de  changer  subitement  les  an- 
ciennes habitudes  d'un  peuple ,  en  supposant  même  qu'une  innova- 
tion de  ce  genre  pût  réussir,  quel  inconvénient  n'en  résulteroit-il 
pas  ?  Il  faudroit  brûler  tous  les  anciens  livres  ,  ou  si  l'on  vouloit 
les  conserver  >  il  nattroit  de  la  lecture  des  anciennes  et  des  nou- 
velles éditions ,  une  confusion  qui  détruiroît  bientôt  toutes  les  règles 
précises,  et  qui  sur-tout  augmenteroit  les  difficultés  de  l'instruction 
des  enfans.  Les  réformes  dans  Torthographe  et  la  prononciation 
d'une  langue  doivent  se  faire  avec  lenteur.  C'est  ainsi  que  ,  vers  la 
£n  du  siècle  de  Louis  xiv,  on  a  supprimé  presque  insensiblement 
les  lettres  parasites  ,  auxquelles  on  a  suppléé  par  des  accens;  et 
que  ,  lorsque  la  langue  s'est  perfectionnée  ,  on  lui  a  douné  plus 
d'harmonie ,  en  adoucissant  le  son  barbare  des  imparfaits  ,  et  en 
substituant  souvent  le  son  de  Ve  ouvert  à  la  diphtongue  rude  du 
mot  loi.  Je  m'étendrai  davantage  dans  une  autre  note  sur  la  réfor- 
mation de  l'orthographe.  Quant  à  l'influence  d'une  certaine  classe 
de  la  société ,  sur  la  prononciation  ,  il  faut  convenir  que  la  bonne 
compagnie  et  les  personnes  qui  avoîent  la  prétention  de  bien  parler  , 
ne  pouvoient  choisir  de  meilleur  modelé  que  la  Cour.  C'est  par  cette 
raison  que  dès  l'origine  de  l'Académie  françoise,  époque  à  laquelle 
cette  institution  étoit  dans  toute  sa  pureté  ,  on  se  fit  un  devoir 
d'admettre  parmi  les  régulateurs  de  la  langue,  un  certain  nombre 
d'hommes  qui  n'avoient  d'autre  titre  que  l'avantage  d^approcher  du 
Monarque,  u  Le  bon  usage  ,  dit  Vaugelas  ,  est  composé  non  pas  de  la 
9  pluralité ,  mais  de  Télite  des  voix ,  et  c'est  véritaMement  celui  ^ue 


(  390  ) 

»  l'on  Domme  le  maître  des  langues  ,  celui  qu^  &ut  suÎTre  pour 
9»  bien  parler.  Voici  done  eoaune  on  définit  le  bon  usage  :  C^est 
>  la  Japon  ck  parler  do  la  plus  saine  partie  .dé  la  Cour,  conformé^ 
»  ment  à  la  Jiaçon  d*ieiwe  de  la  plus  saine  partie  de»  auteurs  du 
91  temps  ». 

Il  est  Trai  ^'k  la  fin  du  dix-huitièiiie  siècle  ^  on  a  beaucoup  trop 
abusé  delà  faculté  d'altérer  la  uatnie  des  mots,  et  qu'on  a  trop  regardé 
comme  tenant  an  ban  ton  une  certaine  négligence  de  prononciatioii 
qui  détruit  l'harmonie  de  la  langue.  J'ai  entendu  prononcer  au  théâtrs 
jname  au  «lieu  de  madame.  L'acteur  eâèbre  qui  se  permettoit  ce  genre 
de  sincopes ,  pessoit  pour  un  modèle  dé  diction. 

Dans  quelques  sociétés  ,  on  a  aussi  trop  amolli  la  prononeiatiou 
de  certains  mots ,  auxquels  le  génie  de  la  langue  ,  et  les  écrits  de 
nos  grands  poètes ,  prescrirent  de  laisser  leurs  anciens  sons.  Aussi 
au  lieu  de  aire  Jknd  on  a  ^tjrit,  drii^n  lieu  de  droit ,  étrèt  an  lien 
A*étroitf  endrèt  au  lieu  d'endroit,  etc.  Heureusement  cet  abus  ne 
s'est  pas  étendu  plus  loin  que  les  sociétés  où  il  aroit  pris  naissance. 
Dans  toutes  les  réformes  que  l'on  veut  &ire  en  prononciation ,  il 
faut  se  prescrire  ,  pour  règle  générale ,  de  ne  jamais  se  permettre 
uacuii  changement  qui  puisse  altérer  Pharmonie  et  la  diction  des 
chefs-d'œuvres  de  poésie. 
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CHAPITRE    II. 

» 

t 

f,  XL  faudroit  joindre  fm  c  le  k  et  le  g  pour  répondre 
exactement  au  son  du  cappa  et  du  caph  ^  parce  que  le 
c  s^emploie  pour  s  devant  Ve  et  IV,  au  lieu  que  le  k  garde  tou- 
jours le  son  qui  lui  est  propre.  Il  seroit  même  à  désirer  qu'on 
l'employât  pré£^rablement  au  j^  ^  auquel  on  joint  un  u 
presque  toujours  inutile ,  et  quelquefois  nécessaire  |  sans 
que  rien  indique  le  cas  de  nécessité.  On  écrit ,  par  exemple  ^ 
également  jifarante  et  jxradrature  ,  sans  qu'il  y  ait  rien  qui 
désigne  que  dans  le  premier  mot  la  première  syllabe  est  la 
simple  voyelle  a^  et  dans  le  second,  4a  diphtongue  a«a.  Le 
k  est  la  lettre  dont  nous  faisons  le  moins  et  dont  nous  de- 
vrions faire  le  plus  d'usage ,  attendu  qu'il  n'a  jamais  d'em- 
ploi vicieux. 

On  doit  observer  que  le  son  du  q  est  plus  ou  moins  fort 
dans  des  mots  dif&rens*  Il  est  plus  fort  dans  banqueroute 
que  dans  banquet ,  dans  quenouille  que  dans  queue*  Les 
Grammairiens  pourroient  convenir  d'employer  le  k  pour  le 
aon  fort  àuq,  kalendes^  kenouille  ,  bankeroutej  et  le  q 
pour  le  son  affoibli ,  queue  p  vainqueur. 

Alors  le  c  qui  deviéndroit  inutile  dans  notre  alphabet ,  et 
quHI  serôit  abusif  d'employer  pour  le  son  du  4^ ,  qui  a  son  ca- 
ractère propre  $  le  c,  dis-je  |  serviroit  à  rendre  le  son  du  cky 
qui  nV  point  de  caractère  dans  l'alphabet* 

a^.  Le  ^  est  aussi  plus  ou  moins  fort.  Il  est  plus  fort  dans 
£uenon  que  dans  gueule ,  dans  gomme  que  dans  guide • 
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On  pourroit  employer  le  caractère  6  ^  pour  le  son  du  G 
fort  9  en  lui  donnant  pour  dénomination  dans  l'alpHabet  ^  le 
son  qu^il  a  dans  la  dernière  syllabe  de  bague.  On  emprun- 
teroit  du  grec  le  gamma  T  pour  le  g  foible^  et  sa  dénomi- 
nation dans  l'alphabet  seroit  le  son  qu'il  a  dans  gué ,  vadum  , 
ou  dans  la  seconde  syllabe  de  h^guette.  Le  caractère  jy 
qu'on  appelle/  consonne^  prendroit'  la  dénomination  quW 
donne  vulgairement  au  g^  de  sorte  que  Ton  écriroit  gomme ^ 
Xuide ,  anje^  et  les  autres  mots  pareils. 

Je  ne  dois  pas  dissimuler  que  d'habiles  Grammairiens  y 
«n  admettant  la  difTérence  sensible  des  difFérens  sons  du  G 
et  du  Q ,  pensent  qu'elle  ne  vient  que  des  voyelles  aux- 
quelles ils  s'unissent  \  ce  que  je  ne  crois  pas.  Mais  si  le  senti- 
ment de  ces  Grammairiens étoit  adopté^  on  ne  pourroit  pas 
nier  du  moins  qu'il  ne  fallût  £xer  un  caractère  pour  le  chy 
donner  au  ^9  dans  l'alphabet,  la  dénomination  du  gue, 
comme  on  le  prononce  dans  Bgue  ,  et  à  ly  consonne  celle 
de  Je»  Anje  y  sonjey  etc, 

5°.  Nous  avons  trois  sons  mouillés^  deux  forts  et  un 
foible.  Les  deux  forts  sont  le  gn  dans  règne  ,  le  illàdjï&paille; 
le  mouillé  foible  se  trouve  dans  aïeul  y  païen  y  faïence  ,  etc. 
C^est  dans  ces  mots  une  véritable  consonne  quant  au  son , 
puisqu'il  ne  s'entend  pas  seul  y  et  qu'il  ne  sert  qu'à  modifier 
la  voyelle  suivante  par  un  mouillé  foible. 

Il  est  aisé  d'observer  que  les  enfans  et  ceux  dont  la  pro- 
'nonciation  est  foible  et  lâche,  disent  paie  pourpa/Z/e,  Ver- 
sâtes pour  Versailles  /  ce  qui  est  précisément  substituer  le 
mouillé  foible  au  mouillé  fort.  Si  l'on  faisoit  entendre  Vi 
"  dans  aïeul  et  dans  païen ,  les  mots  seroient  alors  de  trois 
syllabes  physiques  ]  on  entendroit  a^é^eul ^  pa-t'Cn  ,  au  lieu 
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qu^on  n^entend  que  à^îeul^  pa-ïen^  car  on  ne  doit  pas  on-* 
blier  que  nous  traitons  ici  des  sona^  quels  quesoient  les  ca- 
ractères qui  les. représentent. 

Pour  éviter  toute  équivoque ,  il  faudroit  introduire  dans 
notre  alpbabet  le  lambda  X  comme  signe  du  mouillé  fort. 
Exemple  ,  pay^e ,  VersaXe  ^  fi\e.  Le  mouillé  foible  seroit 
marqué  pai^  y ,  qui  ^  par  sa  forme  ^  n'est,  qu'un  lambda  X 
renversé  j/.  Exemple  y  payen,  ayeul ,  fayence»  On  n'abuser 
roit  plus  de  j^)  tantôt  pour  un  iy  tantôt  pour  deux  U  :  on 
écriroit  on  i  va  y  et  non  pas  on  y  va ^  paiis,  et.  encore  mieux 
pé-isy  et  non  pa.B  pays  ^  ahéie  ^  etiaon  pas  abaye. 

On  se  serviroit  du  h  des  Espagnols  pour  le  mouillé  de 
règne ,  vigne ,  agneau  ,  etc. .  qu'on  écriroit  rené  ,  vihe  y 
aheau  ;  comme  les  Espagnols  en  usent  en  écrivant  Inès  , 
Espana ,  qu'ils  prononcent  Ignés  ,  Espagna.  Ceux  qui  sont 
instruits  de  ces  matières  y  savent  qu'il  est  très- difficile  de 
faire  entendre  par  écrit  ce  qui  concerne  les  sons  d'une 
langue  ;  cela  seroit  très-facile  de  yive  voix  ^  pourvu  qu'on 
trouvât  une  oreille  juste  et  un  esprit  libre  de  préjugés.  Au 
reste  y  ce  ne  sont  ici  que  de  simples  vues  y  car  il  n'y  auroit 
qu'une  compagnie  littéraire  qui  pût  avoir  l'autorité  i^^ces- 
saire  pour  fixer  les  caractères  d'une  langue  ;  autorité  qui 
seroit  encore  long-temps  'contrariée  y  mais  qui  feroit  enfin 
la  loi. 

-  Nous  avons  donc  trois  consonnes  de  plus  qu'on  n'en 
marque  dans  les  Grammaires  \  te  qui  foit  vingt-deux  au  lieu 
de  dix-neuf* 
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COI9  8  0NHES« 


SEPT    VX>lBX«|t8. 

bj  de  bon* 
d^  de  doH* 
gj  de  gueule. 
j  I  de  jamais* 
CjÇj  de  cuiller ^queue* 
"ifj  de  vin* 
z  y  de  zèle. 

DBVX    HASAXES. 

jn^  de  jRon* 
n  y  de  no/i. 


6EPT     VOB.TES. 

^  9  de  /»o;i^. 
/ 1  de  /on* 
^,  de  guenon* 
cij  de  cheval* 
^,  de  kalendes* 
/,  dej&i. 
^^  de  «6»/. 

DEUX    Z.1QV1DES, 

/y  de  /en/, 
ry  de  rond. 


TE018      atOVXlLlÊES. 
DEUX     VOUTES. 

ill ,  de  paille  ;    ^n  ^  de  règne* 

17NE      FO^BIE. 

ï  tréma  ,  de  païen  |  ai'e»/. 

Â  I  de  héros. 

Les  dix-sept  ToyeUes  et  les  ymgt-deuz  consonnes  font 
trente-neuf  sons  simples  dans  notre  lanjgue^  et  si  Ton  y  joint 
celui  de  ^)  il  y  aura  quarante  spns  j  mais  on  doit  obseryer 
que  cette  double  consonne  se  n'est  point  un  son  simple  |  ce 
n'est  qu*ttne  abréviation  de  ce  dans  aace  ,iegz  dans  espil^ 
4e  dçiux  fs  dans  ^umerre  y  et  qui  s'emploie  improprement 
pour  £  dans  baux ,  maux ,  etc*  C'est  un  s  fort  dans  six  y 
un  z  dans  sixième  y  et  un  c  dur  dans  excellent  s  on  s'en  sert 
enfin  d'unie  manière  si  vicieuse  et  si  inconséquente  ^  qu'il 
faudroit  ou  supprimer  ce  caractère  ^  ou  en  fixer  l'emploû 
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Vy  grec ,  dans  notre  orthographe  actaelle  y  est  un  i  sîm*. 
pie,  quand  il  fait  un  seul  mot.  Exemple  :  il^  a.  Il  ett  an 
simple  signe  étymologique  dans  système»  Il  est  iV  double 
Avais  pays  ^  O^est  comme  sUl  y  BYoit  paî-is,  mais  à^ns  payer, 
royaume,  moyen,  etc. ,  il  est  voyelle  et  consbnne  quant  au 
son ,  c'est-à-dire  un  s  qui  s^unit  à  Va  ,  pour  lui  donner  le 
son  d'un  é,  et  le  second  jambage  est  un  mouillé  foiUe  ;  c'est 
comme  s'il  y  ayoît /yoi-ier^  moi^ïen.  Il  est  pure  consonne 
dans  ayeul^  payen  ,  fayenee  ,  pour  ceux  qui  emploient  Vy 
au  lieu  de  Vî  tréma  y  qui  est  aujourd'hui  le  seul  en  usage, 
pour  ces  sortes  de  mots  qu'on  écrit  aïeul , païen  ,  faïence ,Qtc» 
la  y  grec  employé  pour  deux  /,  devroit ,  dans  la  typogra- 
phie 9  être  marqué  de  deux  points  y ,  dont  le  premier  jam- 
bage est  un  i,  et  le  second  un  mouillé  foibla. 

'Vï tréma,  qui  est  un  mouillé  foible  dans  aX^ul  at  autres 
mots  pareils ,  est  voyelle  dans  Sinaï,  Tous  les  Grammairiens 
ne  conviendront  peut-être  pas  de  ce  troisième  son  mouillé  y 
parce  qu'ils  ne  l'ont  jamais  vu  écrit  &vec  un  caractère  donné 
pour  consonne  ^  mais  tous  les  philosophes  le  sentiront.  Un 
son  est  tel  son  par  sa  nature ,  et  le  caractère  qui  le  désigne 
est  arbitraire. 

On  pourroit  bien  aussi  ne  pas  reconnottre  tous  les  sons 
que  je  propose  \  mais  je  doute  fort  qu'on  en  exige ,  et  qu'il  y 
en  ait  actuellement  dans  la  langue  plus  que  je  n'en  ai  mar- 
qué. Il  peut  bien  se  trouver  encore  quelques  sons  mixtes  , 
sensibles  à  une  dreille  délicate  et  exercée  ,  mais  ils  ne  sont 
ni  assea  fixés ,  ni  assez  déterminés  pour  être  comptés*  C'est 
pourquoi  je  ne  fais  point  de  subdivisions  d'e  muet  plus  ou 
moins  forts ,  parce  que  ,  si  l'on  donnoit  à  un  «  muet  plus  de 
force  qu'il  n'en  a  ordinairement,  il  changeroit  de  nature  en 
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derenant  un  eu,  comme  il  est  aisé  de  le  remarquer  dans  les 
finales  du  chant.  A  Pégard  de  Ve  muet  qui  répond  au  scheva 
des  Hébreux,  et  qui  se  fait  nécessairement  sentir  à  Poreille^ 
quoiqu^il  ne  s'écrÎTe  pas  ,  lorsqu'il  y  a  plusieurs  consonnes 
de^suite  qui  se  prononcent ,  il  ne  diffère  des  autres  que  par 
la  rapidité  avec  laquelle  il  passe.  Ce  n'est  pas  comme  la 
différence  d'un  son  à  un  autre ,  c'est  une  différence  de  durée  ^ 
telle  que  d'une  double  croche  à  une  noire  ou  une. blanche. 


M.  DucLOs  ne  se  borne  plus  à  youloir  changer  Torthographe  y  il 
propose  d'introduire  de  nouvelles  lettres.  On  sentira  facilement  quelle 
confusion  cette  innovation  bien  inutile  jetteroit  dans  la  langue 
écrite.  Un  exemple  de  cette  méthode  sufi&ra  pour  en  donner  une 
idée  :  X«  rêne  âe  Carie  Kint,  séUhre  -par  tant  de  Batakes  y  itfoïbUt 
VEspdne  TerrUr^y  et  passa  komme  un  sonfe»  Cette  phrase  présente 
rintrodvetion  dans  l'orthographe  fîrançoise  du  gamma  et  du  lambda 
grecs ^  du  n  espagnol^  et  un  nouvel  emploi  du  ^^  ^^J^  ^^  ^^  ^ 
di4  o  françois.  Comment  M.  Duclos  n'a-t'il  pas  remarqué  que  si  cette 
méthode  étoit  suivie  dans  les  écoles  y  il  en  résulteroit  un  boilleyerse- 
ment  qui  dénatureroit  entièrement  notre  langage  ,  et  que  les  vains 
efforts  que  l'on  feroit  pour  la  faire  adopter ,  donneroient  encore  plus 
de  difficulté  à  l'enseignement  de  Torthographe  ?  On  ne  sauroit  trop  le 
répéter  ^l'usage  et  l'habitude  sont  les  seuls  régulateurs  d'une  langue, 
et.  les  changemens  ne  doivent  être  proposés  qu'avec  beaucoup  de 
circonspection,  sur-tout  quand  cette  langue  est  fixée. 

M.  Duclos  pense  qu'une  compagnie  littéraire  pourroit  avoir  assez 
d'autorité  pour  fixer  ainsi  les  caractères  de  la  langue.  Une  grande 
erreur  de  la  philosophie  moderne  a  été  de  penser  qu*il  étoit  facile  de 
changer  les  anciennes  habitudes  des  peuples.  L*expérience>a  prouvé 
la  fausseté  de  cette  présomption.  Si  l'Académie  françoise  elle-même 
avoit  voulu  faire  dans  la  langue  écrite  une  révolution  de  ce  genre ^ 
il  est  certain  qu'elle  eût  échoué ,  et  que  la  singularité  des  nouveaux 
ftigaes  n'eût  servi  qu'à  jeter  du  ridicule  sur  son  système. 
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M.  de  Volney,  auteur  d*une  Grammaire  arabe ,  aroît  pensé  qnt 
les  jcaiactëres  de  cette  langue  présentoient  trop  de  difficultés  aux 
lecteurs  européens  ;  et  il  avoit  imaginé  d'j  substituer  des  caractères 
grecs  et  romains  qui  répondoient  à-»peu-prës  aux  yingt-neuf  con- 
sonnes arabes.  Cette  méthode ,  qui  rendoit  plus  facile  l'étude  d'une 
langue  si  différente  de  la  nôtre  y  n'obtint  aucun  succès.  Les  étu- 
dians  sentirent  que  ce  changement  y  en  dénaturant  la  langue ,  les 
mettroit  dans  l'impossibilité  de  se  faire  lire ,  et  ils  aimèrent  mieux 
apprendre  l'alphabet  arabe ,  que  d*adop{er  y  avec  moins  de  peine  , 
une  orthographe  imaginaire.  Cet  exemple  peut  servira  prouver  l'inu- 
tilité des  systèmes  gramnoiaticaux  qui  s'éloignent  de  l'usage  pratiqué 
par  les  peuples.  « 


aa 


CHAPITRE    III. 

vj^u  o  1 Q  V  E  cette  Grammaire  soit  remplie  d'excellentes 
réflexions  I  on  y  trouve  plusieurs  choses  qui  font  voir  que 
la  nature  des  sons  de  la  langue  nMtoit  pas  alors  parfaite- 
ment connue ,  et  c'est  encore  aujourd'hui  une  matière  assez 
neiiye.  Je  ne  connois  point  de  Grammaire  ^  même  celle-ci  ^ 
qu»  ne  soit  en  défaut  sur  le  nombre  et  sur  la  nature  des 
sons.  Tout  grainmairien  qui  n'est  pas  né  dans  la  Capitale  ^ 
ou  qui  n'y  a  pas  été  élevé  dès  l'enfance  ^  devroit  s'abstenir 
de  parler  des  sons  de  la  langue.  Lorsque  je  lus  la  Gram-»' 
xnaire  du  P.  Buffier,  j'ignorois  qu'il  fût  Normand ,  je  m'en 
aperçus  dès  la  première  page  à  l'accentuation.  Son  ouvrage 
est  d'ailleurs  celui  d'im  homme  d'esprit.  Pen.parlois  un  jout 
à  M.  du  Marsais ,  qui  y  n'ayant  pas  totailement  perdu  fàc- 
cent  de  sa  province  ^  fut  assez  frappé  de  mes  idées  j  pour 
xn'eogager  à  lui  donner  l'état  des  sons  de  notre  langue. 
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tels  que  je  les  avois  obierTée.  J'en  ai  fait  depuis  la  matière 
de  mes  premières  remarques  sur  cette  Grammaire.  Le 
libraire  qui  se  proposoit  d*en  donner  une  nouvelle  édition  y 
me  les  ayant  demandées,  je  les  lui  ai  abandonnées  avec  les 
différentes  notes  que  jVvois  faites  sur  quelques  chapitres 
de  Pouvrage  j  sans  prétendre  en  avoir  fait  un  examen  com- 
plet ;  car  fe  m^étois  borné  à  des  obserratîons  en  marge ,  sur 
ce  qui  m'avoit  paru  de  plus  essentiel.  Je  ne  comptois  pas 
les  faire  jamais  parottre ,  je  n*ai  cédé  qU^aux  sollicitations 
du  libraire  ,  et  n^ai  fait  que  peu  d'additions  à  ce  que  j^avois 
ébrit  sur  les  marges  et  le  blanc  des  pages  de  Pimprimé. 

Il  faut  d'abord  distinguer  la  syllabe  réelle  et  physique  )  de 
la  syllabe  d'usage  ,  et  la  vraie  diphtongue  de  la  fausse. 
J'entends  par  syllabe  d'usage ,  celle  qui|  dans  nos  vers  ^  n'est 
comptée  que  pour  une^  quoique  l'oreille  soit  réellement  et 
physiquement  frappée  de  plusieurs  sons. 

La  syllabe  étant  un  son  complet  ^  peut  être  forfnée  ou 
d'une  voyelle  seule  ^  ou  d'une  voyelle  précédée  d'une  con« 
sonne  qui  la  modifie.  Ami  est  un  mot  de  deux  syllabes  ) 
a  forme  seul  la  première ,  et  mi  la  seconde* 

Pour  distinguer  la  syllabe  réelle  ou  physique  ^  de  la  syU 
labe  d'usage  j  il  faut  observer  que  toutes  les  fois  que  plu** 
sieurs  consonnes  de  suite  se  font  sentir  dans  un  mot  ^  il  7 
a  autant  de  syllabes  réelles  qu'il  y  a  de  ces  consonnes  qui 
se  font  entendre ,  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  voyelle  écrite 
i  la  suite  de  chaque  consonne  :  la  prononciation  suppléant 
alors  un  e  muet  y  la  syllabe  devient  réelle  pour  l'oreille , 
au  lieu  que  les  syllabes  d'usage  ne  se  comptent  que  par  le 
nombre  des  voyelles  qui  se  font  entendre  et  qui  s'écrivent. 
Voilà  ce  qui  distingue  la  syllabe  physique  ou  réelle ,  de  la 
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syllabe  d^asage.  Par  exemple  9  le  mot  armateur  seroit  en 
vers  de  trois  syllabes  d'usage ,  quoiqu'il  soit  de  cinq  syU 
labes  réelles,  parce  qu'il  faut  suppléer  un  e  muet  après 
cbaque  r;  on  entend  nécessairement  aremateure.  BùI  est 
monosyllabe  d'usage ,  et  dissyllabe  physique.  Amant  est  dis* 
syllabe  réel  et  d'usage ,  tUmant  l'est  aussi ,  parce  qtt6  ai 
n'est  là  que  pour  è  ^  et  qu'oâ  n'entend  qu'une  voyelle. 

C'est  par  ce^te  raison  que  dans  nos  rers  ,  qui  ne  sont 
pas  réductibles  à.  la  mesure  du  temps  comme  ceu3£  des 
Grecs  et  des  Latins ,  nous  en  avons  tek  qui  sont  à  la  fois 
de  douze  syllabe^  d^usage  et  de  vingt-cinq  à  trente  syllabes 
physiques* 

Al'égard  de  la  diphtongue  )  c'est  une  syllabe  d'usage  for« 
mée  de  deux  voyelles  |  dont  chacune  fait  une  syllabe  réelle  ^ 
Dieu,  cieuœ  ^foi^  oui^  lui,  XI  faut  pour  une  diphtongue  que 
les  deux  voyelles  s'entendent ,  sans  quoi  ce  qu'on  appelle 
diphtongue  et  triphtongne  n'est  qu'un  ton  simple  ^  malgré  la 
pluralité  des  lettres.  Ainsi ,  des  sept  exemples  cités  dang 
cette  Grammaire ,  il  y  ^i  a  deux  faux  :  kt  première  syl- 
labe à'^ayant  n'est  point  tlne  diphtongue  $  la  première  syllabe 
de  ce  mot  est  I  quant  au  son ,  Un  a  dans  l'ancienne  pronon-ti 
ciation  qui  étôit  a-ïatit ,  ou  un  é  dans  l'usage  actuel  qui  pro» 
nonce  a^'-k'ant.  La  dernière  syllabe  est  la  nasale  ant,  modî-^ 
£ée  par  le  mouillé  foible  ï.  A  l'égard  des  trois  voyelles  dti 
mot  heau ,  c'est  le  simple  son  o  écrit  avec  trois  caractères* 
Il  n'existe  point  de  triphtongue»  Les  Orammairiens  n'ont 
pas  assez  distingué  les  vrais  diphtongues  des  fausses,  les 
auriculaires  de  celles  qui  ne  sont  qu'oculaires. 

Je  pourrois  nommer  transitoire  le  premier  son  de  nos 
diphtongues ,  et  reposeur  le  second ,  parce  que  le  premier 
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•e  prononce  toujours  rapidement  y  et.  qu'on  ne  peut  faite 
de  tenue  qae  sur  le  second.  C'es^t  sans  doute  pour  cela  que 
la  première  Toyelle  est  toujours  une  dest  petites  |  i  dans 
fdelf  u  dans  nuit ,  et  ou  daMiM.oud^  car^  quoique  Pou  écrive 
loi,  foi,  moi  y  avec  un  o  ^  on  n'entend  que  le  son  ou, 
comme  si  Pon  écrivoit  lo»è|  ïouè^  etc.  mais  cette  voyelle, 
auriculaire  ou ,  écrite  avec  deux  lettres ,  faute  d'un  carac- 
tère propre  ^  se  prononce  très^rapidement.  • 

C'est  encore  à  tort  qu'on  dit  dans  cette  Grammaire ,  en 
parlant  de  l'union  des  consonnes  et  des  .voyelles ,  soit 
qu'elles  les  suivent ,  soit  qu* elles  les  précèdent  :  cela  ne 
pourroit  se  dire  que  de  la  syllabe  d'usage  \  car  dans  la  syllabe 
physique  y  la  consonne  précède  toujours  j  et  ne  peut  jamais 
suivre  la  voyelle  qu'elle  modifie  $  puisque  les  lettres  m  eti»^ 
caractéristiques  des  nasales  y  ne  font  pas  la  fonction  de  con- . 
sonnes  9  lorsqu'elles  marquent  la  nasalité  ^  l'une  ou  l'autre 
n'est  alors  qu'un  simple  signe  qui  supplie  au  défaut  d'un 
caractère  qui  nous  manque  pour  chaque  nasale. . 

Le  dernier  article  du  chapitre  ne  doit  s'entendre  que  4es 
syllabes  d'usage  j  et  non  des  réelles  ;  ainsi  stirps  est  un  mo-* 
nosyllabe  d'usage  |  et  il  est  de  cinq  syllabes  physiques. 

Puisque  j'ai  fait  la  distinction  des  vraies  et  des  fausses 
diphtongues  ,  il  est  à  propos  de  marquer  ici.  toutes,  les. 
vraies. 

Après  les  avoir  examinées  et  combinées  avec  attention  y 
je  n^en  ai  remarqué  que  seize  différentes  j  dont  quelques- 
unes  même  se  trouvent  dans  trè$*peu  de  mots. 


PIPHTONGUKS. 
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DIPHTONGUES. 


ia» 

diacre  y  diable»  « 

ian  y  lent* 

viande ,  patient. 

iè  1  ié  ,  ial. 

ciel  1  pié  1  biais. 

ien. 

rien. 

ieu,  ieuz*. 

Dieu  y  cieuap. 

io  ,  iau. 

pioche  y  piautre. 

ion* 

pion. 

iou. 

Alpiou  1  (  terme  de  feu.  ) 

uè. 

éctàelle  1  éyifesSre.. 

ui. 

lui. 

uin.    ' 

Alcuin  1   QuiTiquagésime. 

Toutes  nos  dîphtongnes ,  dont  la  voyelle  tran- 

sitoire est  un  0  9  se  prononçant  comme  si  c'étoit 

. 

un  ou  9  j^  les  range  dans  la  même  classe. 

oua. 

couacre. 

ouan* 

Écouan.  (  le  châteatf  d^  ) 

oè  y  oi  1  onai* 

boètcy  loi  y  mois  y  ouais,  (interjection.) 

oin  ,  ouin. 

loin  y  marsouin. 

oui* 

oui.  (a£Ermation.) 

• 

JLa  distinction  faite  par  M.  Duclos  des  syllabes  réelles  et  des  syl- 
labes d^usage  ,  est  très-ingénieuse.  Elle  a  quelque  rapport  avec  celle 
que  M.  fianzée  a  adoptée.  M.  Duclos  trouye  dans  le  mot  armateur 
trois  syllabes  d'usage ,  armaUury  et  cinq  syllabes  réelles^  puisque 
l'on  prononce  ce  mot  comme  s'il  y  ayoit  un  âcheça  ou  e  muet  après 
la  syllabe  ar  et  après  la  syllabe  teur  :  aremateure,  M.  Bauzée  se  con- 
firme au  principe  posé  par  M.  Duclos  ;  mais  il  pense  que  l'on  doit 
donner  aux  syllabes  d*itfa^le  nom  à^artifieUlk^ , -parce  que,  dit-U^ 

Ce 
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ceiu  sorte  de  syllabe  est  une  '  Poix  sensible  prononcée  artificiellenunt 
açeo  d'autres  voix  insensibles  ,  en  ùh0  uzûe  émission. 

En  général,  ces  définitions  minudeuses,  dans  lesquelles  les  Giam- 
mairiens  montrent  leur  sagacité,  sont  phis  curieuses  que  yéritable- 
ment  utiles.  Les  personnes  les  moins  Suniliarî^ées  ay^  la  bonne 
prononciation  ne  se  trompent  jaioais  fut  ee  gêinte  de  sjllabei. 

La  définition  de  MM.  du  Fort-Royal ,  est  bëftvcoup  moins  com^ 
quée  ,  et  donne ,  à  peu  de  chose  ptèt ,  las  connoissances  néoetsaiies. 
On  pourroit  y  ajouter  celle  de  l'abbé  Girard  ,  qui  me  paroit  pleine 
de  simplicité  et  de  clarté  :  La  syllabe  ,  dit  cet  académicien,  est  un  son 
simple  ou  composé,  prononcé  apec  toutes  ses  articulations  par  une  seuls 
impulsion  de  çoix. 

En  suivant  cette  définition ,  le  son  cdmposé  de  deux  sons  qui  se 
prononcent  par  une  seule  impulsion,  se  noiimle  diphtongue,  dti 
mot  grec  /if lwy*i  bis  sôfiàns.  M.  Dueloa  a  très-bien  remarqué  que 
Ton  deToit  passer  rapideme»!  svr  le  pvenucv  s«n  ,  et  n'appuyer  que 
sar  le  second.  C'est  une  rëgk  eettaina  pour  bien  prononcer  en  finm- 
çois  ces  sortes  de  syllabes. 

Mais  il  n'a  point  parlé  d^une  multitude  de  mots  douteux  ,  où  les 
étrangers  peuvent  voir  ég^ement ,  soit  une  diphtongue»  soit  deux 
syllabes.  Tels  sont  les  mots  cieux  y  guerrier,  vouUâM,  et  les  mots 
précieuse,  meurtrier,  poudriez.  Dans  les  trois  premiers  ,les  sons  »siiar^ 
ier,  te*  ,  ne  forment  qu'une  diphtongue  ;  dans  les  trois  auitês  , 
les  mêmes  sons  forment  deux  syllabes. 

Les  étrangers  ne  pourront  palhrenir  à  fixer  leurs  doutes  que  par 
la  lecture  des  bons  poètes  du  siècle  de  Louis  xty.  Racine  et  Boileaa 
ont  irrévocablemeat  détetiÉd&é  le  nombre  des  ^liaftet  des  mots 
douteux. 
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C5APÏTIIE    IV.    . 

Il  €«t  surpreAaat  q^i'efl  tr^îta^Kt  dea  aoceiis  ^  on  ne  ^arle 
que  d0  4»mL  des  Grecs,  d«s  Latins  et  deê  Hébreux  |  «ane 
rien  dire  de  Pusage  4|u'ils  oat ,  ou  c[u'ils  peuvent  ayoïr  en 
françoîs.  Il  me  semble  encore  qu^on  ne  définit  pas  bien 
Paccenten  général  par  vuie  élévation  de  la  voùc  sur  F  une 
des  syllabes  du  mçt»  Cela  ne  peut  se  dire  que  de  l'aigu  , 
pmaque  le  ^aTe  «st  ut^  abaissement.  D'ailleurs  ,  |K>ur  6ter 
toiite  équivoque  9  j'aimerois  mieux  dire^  du  ten  que  de  la 
^oîsp.  Elerer  ou  abaisser  la  toîx^  peut  s'entendi»  de  parler 
plv3  baut  ou  plus  bas  en  géniffalf  sans  distinction  de  sjX^ 
IdbeB  particoli^es* 

Jl  n'y  a  point  de  langue  qui  nVit  sa  prosodie  2  c'est>à*** 
dire  9  oà  l'on  ne  puisse  seatir  le»  aeoens,  l'aspiration ,  la 
qnaAlité  et  la  poneCuation  |  ou  les  rep(M  entre  les  diliférende» 
partâes  du  discours  y  quoique  cette  prosodie  puisse  ètte  plu^ 
niaffquée  dans  une  langue  que  dans  une  autce.  £&e  doit  se 
faire  beaucoup  sendr  dans  le  ekinois  |  s'il  est  nui  que  les 
différentes  inflexions  d^nn  même  mot  servent  à  ^exprimer 
dea  idées  diffîrentes.  Ce  n'étoit  pas  <&ul»  d'expgeswnns  tpg» 
lès  Grecs  avoient  une  prosodie  très«*nMLrquée  3  car  nous  na 
voyons  pas  que  la  s^ificatiôn  d'un  niot  dépsod£t  de  sa 
prosodie  ^  quoique  cela  pàt  se  trottrer  dans  Iqs  liomonymes: 
Les^ceos  étoient  fort  sensibles  à  l^liarinoiu^  des  naots.  ^i»^ 
toM^iffifl  parle  du  chant  du  discours ,  et  Denys  d^aliq^rnàsse 
Ait  que  l'^évatian  du  4on  dans  Vaceent  aigu ,  etTat^^isss*' 

Ce  2 


(4o4) 

ment  dans  le  grave ,  étaient  d^une  quinte  ;  ainsi  Paccent 
proeodique  étoit  aussi  musical  y  sur*tout  le  circonflexe  ^  où 
la  voix  y  après  avoir  monté  d'une  quinte ,  descendoit  d'une 
autre  quinte  sur  la  même  syllabe ,  qui  par  conséquent  se 
prononjoit  deux  fois. 

On  ne  sait  plus  aujourd'hui  quelle  étoit  la  proportion  des 
accens  des  Latins ,  mais  on  n'ignore  pas  qu'ils  étoient  fort 
sensibles  à  la  prosodie  :  ils  avoient  les  accens  ,  l'aspiration  j 
la  quantité  et  les  repos. 

Nous  avons  aussi  notre  prosodie  ^  et  quoique  les  inter- 
valles de  nos  accens  ne  soient  pas  déterminés  par  des  règles  ^ 
l'usage  seul  nous  rend  si  sensibles  aux  lois  de  la  prosodie  y 
aue  l'oreille  seroit  blessée  j  si  un  orateur  ou  un  acteur  pro- 
nonçoit  un  aigu  pour  un  grave  j  une  longue  pour  une  brève ^ 
aupprimoit  ou  ajoutoit  une  aspiration  j  s'il  disoit  enfin  tem^ 
pète  pour  tempête  ,  axe  pour  axe  ,  P Hollande  pour  la  HoU 
lande  ,  le  homme  pour  l'homme  ,  et  s'il  n'observoit  point 
d'intervalles  entre  les  différentes  parties  du  discours.  Nous 
ftyons  y  comme  le»  Latins  y  des  irrationnelles  dans  notre 
quantité  y  c'est-à-dire  y  des  longues  plus  ou  moins  longues  y 
et  d^  brèves  plus  ou  moins  brèves.  Mais  si  nous  avons  y 
comme  les  anciens^  la  prosodie  dans  la  \9ûi^q parlée ,  nous 
ne  faisons  pas  absolument  le  même  usage  qu'eux  des  accens 
dans  l'écriture.  L'aigu  ne  sert  qu'à  marquer  1'^  fermé  y  bonté, 
le  grave  marque  Vè  ouvert  y  succès  ;  on  le  met  aussi  sur  les 
particules  dy  lây^dy  etc.  où  il  est  absolument  inutile.  Ainsi 
ni  l'aigu  ni  le  grave  ne  font  pas  exactement  la  fonction  d'ac- 
cens  y  et  ne  désigne  que  la  nature  des  e  s  le  circonflexe  ne 
la  fait  pas  davantage^  et  n'est  qu'un  signé  de  quantité  ;  au 
lieu  qucfdiez  les  Grecs  c'étoit  un  double  accent^  quiélevoit 
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^t  ensuite  baissoit  le  ton  sur  une  même  Toyelle  :  nous  le  met- 
tons ordinairement  sur  les  Toyelles  qui  sont  longues  et  gra* 
ves  ;  exemples ,  âge,  fêle  ,  c6te  ^  jeûne  t  on  le  met  aussi  sur  les 
voyelles  qui  sont  longues  sans  être  graves  ;  exemples ,  giief 
flûte  ,  voûte.  Il  est  à  remarquer  que  nous  n^avons  point  do 
sons  graves  qui  ne  soient  longs  ^  ce  qui  ne  vient  cependant 
pas  de  la  nature  du  grave ,  car  les  Anglois  ont  des  graves 
brefs.  On  a  imaginé  pour  marquer  les  brèves  |  de  redoubler 
la  consonne  qui  suit  la  voyelle  ^  mais  Pemploi  de  cette  lettre 
oisive  n*est  pas  fort  cpnséquent  :  on  la  supprime  quelquefois 
par  respect  pour  Pëtymologie  ^  comme  dans  comète  et  pro^ 
pkète  ^  quelquefois  on  la  redouble  malgré  Pétymologie^ 
comme  àssis  personne  y  honneur  et  couronne  x  d'autres  fois 
onjredouble  la  coiisonne  après  une  longue  yflRmme  ^  mânne  ^ 
et  l?on  n'en  met  qu'une  après  une  brève ,  dame,  rame  ^ 
rime  y  prune,  etc.  La  superstition  de  l'étymologii»  fait  dans 
son  petit  domaine  autant  d'inconséquences ,  que  la  supersti- 
tion proprement  dite  en  fait  en  matière  plus  grave.  Notre 
orthograph6  est  un  assemblage  de  bizarreries  et  de  contra- 
dictions. 

Le  moyen  de  marquer  exactement  la  prosodie ,  seroit 
d'abord  d'en  déterminer  les  signes  ^  et  d'en  fixer  l'usage  9 
sa^gfUmais  en  faire  d'entplois  inutiles  :  il  ne  seroit  pas  même 
nécessaire  d'imaginer  de  nouveaux  signes* 

Quant  aux  accens  ^  le  grave  et  l'aigu  suffiroient ,  pourvu 
qu'ctt  les  employât  toujours  pour  leur  valeur. 

A  l'égard  de  la  quantité ,  le  circonflexe  ne  se  mettroit 
que  sur  les  longuçs  décidées  ;  de  façon  que  toutes  les 
voyelles  qui  n'auroient  pas  ce  signe  ^  seroient  censées  brèves 
ou  moyennes.  On  pourroit  même  ^  en  simplifiant  j  se  bor^^ 
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aer  à  nmrqiier  d'un  drconflexe  les  Ungoes  qui  ne  sont  pas 
graves  y  puisque  tous  nos  scmw  grades  étant  IcHugs ,  l'accent 
grave  sulEioit  pour  la  dkmble  Canction  èe  macqncr  à  la  Ibîs 
la  payitë  et  la  longueur.  Ainsi  on  ëcriroit  dge ,  /èim  ^  cète  y 
jeune  y  et  gite  ,  flûte  y  ^voûte,  etc. 

LV  fermé  oonserreroit  Paccent  aigu  par-tout  oà  il  n'est 
pas  long  ;  il  ne  seroîl  pas  mbme  besoin  de  substituer  le  cir- 
conflexe  à  l'aigu  sut  iVlbisaé  final  au  plurieL  Poor  ne  pas 
se  tromper  à  la  quantité  y  û  suffît  de  rel^r  pour  rè^ie  géné- 
rale que  cet  é fermé  au  pluriel  est  toujours  long}  escempleSi 
les  bontés  y  les  beautés,  etc. 

Les  sons  ourerts  brefs  (  ce  qui  n'a  lieu  que  pour  des  s  | 
tels  que  dans  père,  mère ^  frère ^  dana  la  première  sylkbe 
de  neUetéyfermetéy  etc.  )  poorroient  se  marquet  d'an  acœat 
perpendiculaire. 

Il  ne  resteroit  f^  qu'à  suj^riflMr  l'aspiratiou  ff  par-tout 
où  la  voyelle  n'est  pas  aspirée  y  coaime  les  Italiens  l'ont 
fait.  Leur  ortkograplie  est  la  phts  raisonnable  de  toutes. 

Cependant)  quek^  soin  ^'on  prk  de  noter  iiotre  fve- 
sodie  y  outre  le  désagrément  de  voir  une  impression  bérié* 
sée  de  sîgâeSf  |e  doute  fort  que  oela  fât  d'une  gmnde  «tflilé. 
)1  y  a  des  duwes  qui  ne  s'appreanent  que  par  l'u^e  ;  elles 
sont  pt»emênt  orgaaiques  y  et  dûaoïtfnt  si  peu  de  prise  àé'iM 
prit,  qu'il  seroit  impossible  de  les  saisir  par  la  tbéorie  seule 9 
qui  même  est  fautive  dans  les  aateoce  qui  en  ont  traité  ek- 
pressément.  Je  sens  mlMe  que  ce  que  jHScris  ici  est  très- 
difficile  à  faire  entendre  ^  et  qu\l  eeroit  ttès-^  dair^  si  je 
m'exprio^is  de  vive  voix. 

Les  Grâmmaifctoiu.  s'ils  Teufent  étte  de  beime  foi  «  cou- 
Tiendront  qu'ib  se  conduisent  ]dus  poar  l'usage  que  par  leurs 
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i^gles  9  que  je  connoia  peut-être  commi  eux >  et  fl  s'en  faut 
bien  qu'ilis  aient  présent  à  l^prit  tout  ce  qu^ils  ont  écrit  sur 
la  Grammaire  ;  quoiqu'il  soit  utile  que  ces  règles  ^  c*est-à« 
dire  |  les  observations  sur  Pusage  9  soient  rédigées  |  écrites 
et  consignées  dans  les  méthodes  analogiques.  Feu  de  régies^ 
beaucoup  de  réflexions ,  et  encore  plus  d'usage  j  c'est  la  def 
de  tous  les  aista.  Tous  les  aigaee  piosodiques  des  anciens  j 
supposé  que  l'emploi  en  tttt  bien  fixé ,  ne  valoient  pas  en- 
core Tusage. 

On  ne  doit  pas  confondre  l'accent  oratoire  avec  l'accent 
prosodique*  L'accent  oratoire  influe  moins  sur  chaque  syl- 
labe d'un  mot  |  par  rapport  ^ux  iiutrejB  syllabes  9  que  sur  la 
phraseentièrepir r^pportauaessetau  sentiment:  il  modifie 
la  substaaiae  mène  dut  discours ,  saas  akérer  sensîMeaient 
l'aoceot  prosodique.  La  fvesodie  fttrtioatière  des  «lots  d'une 
phrase  înterrogalÎTe ,  ne  diffère  pas  de  ta  prosodie  d'une 
phrase  affirmative  ^  quoique  faccent  oratoire  soit  très-diiFé- 
rent  dans  l'une  et  dans  Tautre.  Nous  marquondMans  l'écri* 
ture  l'interrogation  et  la  surprise  5  mais  combien  ayons- 
nous  de  mouvemens  de  l'ame^  et  par  conséquent  d'inflexions 
oratoires ,  qui  ii^mt  fioi«t  de  eîgnes  écrits  ,  et  que  l'tntelli« 
gence  et  le  sentiment  pewve»t  seuls  faire  setsir  !  Telles  sont 
les  inflexions  qui  marquent  la  colère  j  le  mépris ,  l'if  onie , 
etc.  etc.  L'accent  oratoire  est  le  principe  et  la.  base  de  la 
déclamation. 


M*  Dfrc|:.os  se  pkÎBit  avec  raissB  dv  «e  cpie  MM.  du  •Port-^Rsyal 
«L'o»t  point  pa^  de  i'afage  que  des  accgrwQïA  et  peuvent  «veir .en 
f«ançoM.  Les  moyens  cp'iipcoposepowr  marquer  ecaotement  nottt 
prossdie  ,  sont  presque  impomnlkAm  àam  une  langue  $xée  depuis 
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long-temps.  L'usage  de  la  bonne  compagnie  supplée  trës-bien  à  ce 
qui  peut  nous  manquer  sous  ce  rapport» 

Ches  les  Grecs  ,  le  mot  prosodie  répondoit  paifidtement  à  celui 
à'aceent.  Tlfemlm  est  composé  de  deux  mots  y  IIpM  qui  répond  au 
mot  latin  ad  y  et  à'mliy  qui  se  traduit  par  oantus.  De  ces  deux  mots, 
ad  eantusy  les  Romains  ont  foziné  acoentus  j  d'où  nous  aTons  tiré 
notre  mot  à* accent. 

Les  Grammairiens  modernes  ont  partagé  la  prtutxSe  ,  dont  ils  ont 
lait  un  terme  général  >  en  trois  parties  ,  les  accens  ,  Vaspîmdon  et  la 
quantité.  L'abbé  d'Oliret  observe  très -bien  qu'aucun  langage  ne 
peut  èjlre  uniforme  dans  ses  sons.  Une  telle  monotonie  seroit  insup- 
portable à  Toreille  la  moins  délicate.  Les  cris  même  des  animaux 
éprourent  une  certaine  rariation  de  tons.  L'académibien  en  con- 
clut que  les  peuples  les  plus  saurages  ont  leur  prosodie.  Mais  il 
y  a  cette  différence  entre  les  langues  barbares  et  les  langues  per- 
fectionnées ,  que  les  premières  n*ont  aucune  régularité  dans  leur 
accent,  et  que  les  secondes  ont  plus  ou  moins  de  règles  fixes.  L'abbé 
d'Oliret  troure  les  premières  traces  de  notre  ffrosodU^aatA  les  poé- 
sies en  vers  mesurés  de  Marc-Claude  Butet ,  qui  parurent  en  i56i. 
Plusieurs  po^es  du  même  temps  cultivèrent  ce  genre  de  poésie  qui  a 
été  abandonné  jusqu'à  l'<-poque  récente  où  M.  Turgot  a  essayé, 
sans  succès ,  de  faire  des  rers  françois  non  rimes  d'après  les  règles 
prosodiques  des  Grecs  et  des  Latins. 

Outre  Vaecent  prosodiqtte  et  Y  accent  oratoire  ([ae  M.  Duclos  définit 
très-bien  ,  on  compte  encore  Vaccent  musical  et  Vacoent  provincial. 
L'accent  musical  consiste,  ainsi  que  les  deux  premiers,  à* élever 
ou  à  baisser  la  roix.  Mais  il  a  cette  différence  sur-^toutavec  l'accent 
oratoire,  que  ses  opérations  sont  assujetties  à  des  intervalles  certains, 
et  que  l'on  ne  peut  s'écarter  ^es  mesures  sans  enfreindre  les  lois  de 
la  musique.  Je  n'ai  pas  besoin  de  m'étendre  sur  Vcuscent  provincial. 
Il  tient  à  la  prononciation  vicieuse  des  provinces  éloignées  de  la 
capitale.  Quand  on  a  dît  que  pour  bien  parler  françois  il  ne  falloit 
pas  avoir  à'accent^  on  n'a  pas  voulu  faire  entendre ,  observe  Vahhé 
d'Olivet,  qu'il  falloit  être  monotone,  on  a  seulement  youlu  dire 
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qu'il  ne  faut  pas  ayoîr  l'aeeeut  de  telle  ou  telle  prorinee  ;  car  chaque 
proyince  a  le  sien. 

Il  existe  dans  Yaceent  oratoire  un  art  dont  MM.  Duclos  et  d*01ivet 
n'ont  point  parlé  ,  c'est  celui  d'employer  heureusement  ce  qu'on 
appelle  les  mois  de  valeur»  Dans  toute  espèce  de  phrase  y  et  presque 
toujours  dans  un  seul  yers ,  il  se  trouve  un  mot  sur  lequel  il  est 
nécessaire  d'appuyer.  C'est  le  moyen  infaillible  de  bien  graver  dans 
l'esprit  de  Tauditeur  l'idée  que  l'on  exprime.  Les  constructions 
latines  étoient  très-propres  à  remplir  cet  objet.  L'orateur  avoit  pres- 
que toujours  soin  de  mettre  à  la  fin  deJa  phrase  le  mot  qui  dévoie 
produire  le  plus  d'effet.  On.  en  voit  un  exemple  dans  cette  phrase 
de  Quinte-Curce  :  fé  Darius  tanti  modo  exercitûs  rexy  <fui  triumphantis 
magis  y  quant  dùnicantis  more  ,  eurru  sùhlimis  inierat  prœUum  y  per 
loca  y  <fuœ  prope  immensis  agminïbus  complefierat  y  jam  inanîa  y  ex 
ingenli  soHtudine  vastayfugàhat-»^  Le  rmotfug^bat  est  4||ui  qui  pro- 
duit le  plus  d'effet  dans  cette  phrase  par  le  contraste  qu'il  ûiit  avec 
la  fortune  passée  de  Darius. 

Les  aspirations  ne  sont  point  l'objet  du  chapitre  de  la  Grammaire 
générale.  Quant  à  la  quantité  y  on  sait  qu'elle  est  très-douteuse  dans 
la  langue  françoise.  L'abbé  d'Olivet  a  cherché  à  fixer  celle  d'un 
grand  nombre  de  mots. 


/ 
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CHAPITRE    V. 

JMlswzsuiu  de  p.  R.  après  avoir  exposé  dans  ce  cliapitre 
1m  meilleurs  principes  typogri^hiques  ,  ne  sont  arrêtés  que 
par  le  ecnipule  sur  Us  étymologies  ;  maia  ils  proposait  du 
moins  un  correctif  qui  fait  Toir  que  les  caractères  ^superflus 
devroient  être  ou  supprimés,  ou  distingués.  Il  est  vrai  qu'on 
ajoute  aussitôt  :  Ce  qui  ne  soit  dit  que  pour  exemple.  II 
$emble  qu^on  ne  puisse  proposer  la  vérité  qu'avec  timidité 
et  réserve. 

On  eet#tonné  de  trouver  à  la  fois  tant  de  raison  et  de 
pféfugés.  Celui  des  étymologies  est  bien  fert^  puisqu'il  iait 
regarder  comme  un  avantage  ce  qui  est  unTéritaUe  défaut  ; 
car  enfin  les  caractères  vfoTLt  été  inventés  que  pour  repré- 
senter les  sons.  C'étoit  l'usage  qu'en  faisoient  nos  anciens  t 
quand  le  respect  pour  eux  nous  fait  croire  que  nous  les 
imitons^  nous  faisons  précisément  le  contraire  de  ce  qu'ils 
faisoient.  Ils  peigaoient  leurs  sons  :  si  un  mot  eût  alors  été 
composé  d'autres  sons  qu'il  ne  l'étoit ,  ils  auroient  employé 
d'autres  caractères.  Ne  conservons  donc  pas  les  mêmes  pour 
des  sons  qui  sont  devenus  différens.  Si  l?on  emploie  quelque- 
fois les  mêmes  sons  dans  la  langue  parlée  ,  pour  exprimer 
des  idées  différentes ,  le  sens  et  la  suite  des  mots  suffisent 
pour  6ter  Péquiyoque  des  homonymes.  L'intelligence  ne 
feroit-elle  pas  pour  la  langue  écrite  ce  qu'elle  fait  pour  la 
langue^ar/^ip?  par  exemple ,  si  l'on  écrivoit  champ  de  com- 
pus,  comme  chant  de  cantus  ,  en  confondroit-on  plutôt  la 
signification  dans  un  écrit  que  dans  le'  discours  ?  L'esprit 
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•eroit*!!  là-é^dns  en  défaut?  N'avons-nôud  pas  même  des 
homonymes  dont  l'orthographe  est  pareille?  cependant  on 
n^en  confond  pas  le  sens.  Tels  sont  les  mots  son^  sonus\ 
êùn^/uffuf^  s&n,  suus,  et  plasieurs  antres. 

L'usage  9  dit-on  ,  est  le  maftre  de  la  langue  ;  ainsi  il  doit 
dëoid^r  également  de  la  parole  et  de  l'écriture.  Je  ferai  ici 
une  distinction.  Dans  les  choses  purement  arbitraires ,  on 
doit  suivre  l'usage  ^  qui  équivaut  alors  à  la  raison  :  ainsi 
l'usage  est  le  maître  de  la*  langue  parlée.  Il  peufr  se  faire 
que  ce  qui  s'appelle  aujOuVd^ui  un  livre  ^  s'appelle  dans  la 
suite  un  arbre)  que  vert  signifie  un^nir  la  couleur  rouge, 
et  rouge  la  couleur  verte  j  parce  qu'il  n'y  a  rien  dans  la 
nature  ni  dans  la  raison  qui  détermine  un  objet  à  êfre  désî- 
gné  par  un  son  plutôt  qtle  par  un  autre  t  l'usage  qui  varie 
là-deasus  n'est  pmit  vi<jjettic ,  puisqu'il  n'est  point  inconsé-- 
quent^  quoiqu'il  soit  incon^ant.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi 
de  l'écriture  s  tant  qu'une  oonveiition  subsiste  >  elle  doit 
s'observer.  L'usage  doit  être  conséquent  dans  l'emploi  d'un 
signe  dont  l'établissement  étoit  arbitraire  :  il  est  inconsé- 
q»ent  et  en  contradiction  ,  quand  il  donne  à  des  caractères 
assemblés  une  valeur  différente  de  celle  qu'il  leur  adonnée 
et  qu'il  leur  conserve  dans  leur  dénomination  )  à  moins  que  ce 
ne  soit  une  combinaison  nécessaire  de  caractèi^s ,  pour  en 
représenter  un  dont  on  manque*  Par  exemple  ^  on  unit  un 
€  et  un  u  pour  exprimer  le  aon  eu  dBXis/eu^  un  o  et  tm  n 
pour  rendre  le  son  ou  dans  eau.  Ces  Toyeiies  eu  et  ou 
n'ayant  point  de  caractères  propres ,  la  combinaison  qui  se 
fait  de  deux  lettres  tie  foritoe  alors  qu'nn  seul  signée  Maie 
on  peut  dire  que  l'usage  est  Tteîeux ,  locsqu'il  fait  des  ^xHn«> 
binaisons  inutiles  de  lettres  qui  perdent  Leur  son  ^  pour 


\ 
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exprimer  des  sons  qui  ont  des  caractères  propres.  On  em-* 
ploie  I  par  exemple ,  pour  exprimer  le  son  ^y  les  combinai* 
sons  ai^  ei,  oi,  oient ,  dans  les  mots  vrai ^j' ai ^  peine,  con- 
nottre  ,  faisaient»  Dans  ce  dernier  mot  ^  ai  ne  désignent 
qu^un  e  muet ,  et  les  cinq  lettres  oient  un  e  ouvert  grave. 
Nous  avons  cependant  y  avec  le  secours  des  accens  ,  tous 
les  e  qui  nous  sont  nécessaires  ^  sans  recourir  à  de  fausses 
combinaisons.  On  peut  donc  entreprendre  de  corriger 
Pusage  y  ^u  moins  par  degrés  |  et  non  pas  en  le  heurtant  de 
front)  quoique  la  raison  en  e&t  le  droit;  mais  la  raison 
même  s^en  interdit  l^ercice  trop  éclatant  9  parce  qu^en 
matière  d'usage  y  ce  n'est  que  par  des  ménagemens  qu'on 
parvient  au  succès.  Il  faut  plus  d'égards  que  de  mépris  ^ 
pour  les  préjugés  qu'on  veut  guérir* 

Le  corps  d'une  nation  a  seulilroit  sur  la  langue  parlée, 
et  les  écrivains  ont  droit  sur  la  langue  écrite.  Le  peuph  y 
disoit  Varron  ,  n'est  pas  le  maître  de  l'écriture'  comme 
de  la  parole» 

En  effet  ^  les]  écrivains  ont  le  droit  ^  ou  plutôt  sont  dans 
l'obligation  de  corriger  ce  qu'ils  ont  corrompu.  C'est  .une 
vame  ostentation  d'érudition  qui  a  gâté  l'orthographe  :  ce 
sont  des  saviins  et  non  pas  des  philosophes.qui  l'ont  altérée; 
le  peuple  n'y  a  eu  aucune  part.  L'orthographe  des  femmes  ^ 
que  les  savans  trouvent  si  ridicule  ,  est  à  plusieurs  égards 
moins  déraisonnable  que  la  leur.  Quelques-unes  veulent 
apprendre  l'orthographe  des  savans  ;  il  vaudroit  bien  mieux 
que  les  savans  adoptassent  une  partie  de  celle  des  femmes^ 
en  y  corrigeant  ce  qu'une  demi-éducation  y  a  mis  de  défec- 
tueux ^  c'est-à*dir»,  de  savant.  Pour  connoitre  qui  doit 
décider  d'un  usage ,  il  faut  voir  qui  en  est  l'auteur. 
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C'est  un  peuple  en  corps  qui  fait  une  langue  j  c'est  par 
le  concours  d'une  infinité  de  besoins  ^  d'idées  ^  et  de  causes 
physiques  et  morales ,  variées  et  combinées  durant  une  suc- 
cession de  siècles  9  sans  qu'il  soit  possible  de  reconnoltre 
l'époque  des  changement  ^  des  altérations  ou  des  progrès. 
Sdlivent  le  caprice  décide  j  quelquefois  c'est  la  métaphy- 
sique la  plus  subtile  9*  qui  échappe  à  la  réflexion  et  à  la  con- 
noissance  de  ceux  même  qui  en  sont  les  auteurs.  Un  peuple 
est  donc  le  maître  absolu  de  la  lang|ie  parlée  ^  et  c'est  un 
enïpire  qu'il  exerce  sans  s'en  apercevoir. 

L'écriture  (je  parle  de  celle  des  sons)  n'est  pas  née  ^ 
comme  le  langage  ^  par  une  progression  lente  et  insensible  : 
elle  a  été  bien  des  siècles  avant  de  naître }  mais  elle  est  née 
tout-à-coup  j  comme  la  lumiè«e.  Suivons  sommairement 
l'ordre  de  nos  connoissances  en  cette  matière. 

Les  hommei  ayant  senti  l'occasion  de  se  communîqver 
leurs  idées  dans  l'absence  9  n'imaginèrent  rien  de  mieux 
que  de  tâcher  de  peindre  les  objets.  Voilà  ^  dit-on  ,  l'origine 
de  l'écriture  figurative.  Mois  ,  outre  qu'il  n'est  guère  vrai- 
semblable que  dans  cette  enfance  de  l'esprit  y  les  arts  fussent 
assez  perfectionnés  pour  que  l'on  fàt  en  état  de  peindre  les 
objets  au  point  de  les  faire  bien  reconnoltre  ^  quand  même 
on  se  seroit  borné  à  peindre  une  partie  pour  un  tout  |  on 
n'en  auroit  pas  été  plus  avancé.  Il  est  impossible  de  parler 
des  objets  les  plus  matériels^  sans  y  joindre  des  idées  qui 
ne  sont  pas  susceptibles  d'images  ^  et  qui  n'ont  d'existence 
que  dans  l'esprit  ;  ne  fût-ce  que  l'assertion  ou  la  négation 
de  ce  qu'on  voudroit  assurer  ou  nier  d'un  sujet.  Il  fallut 
donc  inventer  des  signes ,  qui^  par  un  rapport  d'institution  ^ 
fussent  attachés  à  ces  idées.  Telle  fut  l'écriture  hiérogly- 
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plûque  qu^ooi  pi^iût  à  Pëcriture  figurative  f  si  toutefois 
ceU&<i  a  jamais  pu  exister  quW  projet ,  pour  donner  nai»- 
s^œ à Pautre* Ou  reconnat  bientôt  que,  si  les  Iiiëro^y-* 
phes  étoient  de  nécessité  pour  les  idées  intellectuelles ,  il  ëtoit 
aussi  simple  et  plq^  facile  d'employer  des  signes  de  conw%a* 
tiott  pour  désigner  les  objets  matériels  :  et  quand  il  y  aurii^ 
eu  quelque  report  de  figure  entre  le  caractère  biérogly- 
pbique  et  Pobjet  dont  il  étoit  le  signe  |  U  ne  pouvoît  pas  être 
Qcmsidéré  comme  figuratif.  Par  exemple ,  il  n^  e>  pas  un 
caractère  astronomique  qui  pût  réveiller,  par  lui-même 
l'idée  de  Vobjel:  dont  il  porte  le  nom  9  quoiqu'on  ait  affecté 
dans  quelques-uns  un  peu  d'imitation*  Ce  sont  4e  ptirs  bié- 
roglyphes* 

LJécriture  biéroglypfaiqi^  se  trouva  étabUe  f  mak  s&xe^ 
ment  fort  boniée  dans  son  usage  9  et  à  portée  d'un  très- 
petît  nombre  d'hommes.  Œaqiie  j<mr  le  be6<|^  de  commu- 
niquer une  idée  nouv^e  y  ou  un  nouveau  rapport  d'idée  ^^ 
fiûsoit  convenir  d'un  sigi^  nouveau  :  c'étoit  un  art  qui 
n'avoit  point  de  bornes  ;  et  il  a  fallu  une  longue  suite  de 
sièges  9  avant  qu'on  fût  en  état  de  se  cemmuniquor  les 
idées  les  plus  usuelles.  Telle  est  aujourd'hui  l'écriiture  des 
Chinois  qui  répond  aux  jdées  et  non  pas  aux  sons  :  tels 
sont  parmi  nous  les  signes  algébriques  et  les  chlâi^es  arabes. 

L'écrîittre  étoit  dans  cet  éto^t ,  et  9'avoît  pas  le  moîn^e 
r^apport  avec  l'écriture  actuelle  ^  lorsqu'un  génie  heureux 
st  profond  sentit  que  le  discours  9  quelque  varié  et  quel- 
qu^tendu  qu'il  puisse  être  pour  les  idées  9  n'est  pourCanit 
composé  que  d'un  assez  petit  nombre  de  sous^  et  qu'il  ne 
s'agissoit  que  de  leur  donner  à  chacw  im  càraaàre  J»epré« 
sentatif. 
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Si  Pou  y  réfléchit  ^  on  Verra  que  cet  arl^  ayant  une  fois 
été  conçu  ^  dut  être  formé  presqu^en  même  temps  f  et  c'est 
ç6  qui  relève  la  gloire  de  Pinyenteur.  £n  effet  y  aprèa  avoir 
eu  le  génie  d'apercevoir  que  les  mots  d'une  langue  pouyoîeint 
se  décomposer  ^  et  que  tous  les  sons  dont  les  paroles  sont 

formées  pouvoient  se  distinguer ,  l'énumération  dut  em  étro 

• 

bientôt  faite.  Il  étoit  bien  plus  facile  dé  compter  tous  ke. 
sons  d'une  lang;ue  9  que  de  découvrir  qu'ils  pouvoient  «e.< 
compter.  L'un  est  un  coup  de  génie  |  l'autre  un  nmple  effet 
de  Tattention.  Peut-être  n'y  a-t-^il  jamais  eu  d'alphabet  com-» 
plet  qife  celui  de  l'inventeur  de  l'écriture.  Il  est  bien  vrai^ 
semblable  que  s'il  n'y  eut  pas  alors  autant  de  caractères 
qu'il  nous  en  faudroit  aujourd'hui ,  c'est  que  la  langue  de 
l'inventeur  n'en  exigeôit  pas  davantage*  L'orthographe  n'a 
donc  été  parfaite  qu'à  ht  naissance  de  l'écriture  $  elle  cùm* 
n^nça  à  s'altérer  lorsque  ^  pour  des  sons  nouveaux  ou 
nouvellement  aperçus  ^  on  fit  des  combinaisons  des  carac-* 
tères  connus  9  au  lil^u  d'en  instituer  de  nouveaux  ;  mais  il 
n'y  eut  plus  rien  de  fixe  ^  lorsqu^on  fit  dee  «mplois  dif<« 
fêrens ,  ou  des  combinaisons  inutiles ,  et  par  conséquent 
vicieuses  5  pour  des  sons  qui  avoient  leurs  caractèr ee  pro- 
pres. Telle  est  la  sotlite  de  la  corrupticm  éé  l'orthographe. 
Voilà  ce  qui  rend  aujourd^ui  l\irt  de  la  lecture  si  di£fi*« 
elle  j  que  y  si  on  ne  Papprenoit  pas  de  routine  dans  l'en'* 
fance  ,  âge  où  les  inconséquences  de  la  méthode  vulgaiito 
ne  se  fyht  pas  encore  apercevoir  ^  on  auroit  beaucoup  de 
peine  à  l'apprendre  dans  un  âge  avâkicé  \  et  la  peine  eei^t 
d'autant  plus  grande,  qu'on  auroit  l'esprit  plus  juste.  Qul^ 
conque  sait  lire,  sait  l'sAt  le  plus  difficile^  s'il  l'a  apj^s  par 
la  méthode  tulgaira. 
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Quoiqu^il  y  ait  beaucoup  de  réalité  dans  le  tableau  abrégé 
que  je  viens  de  tracer  9  je  ne  le  donne  cependant  que  pour 

une  conjecture  philosophique.  L'art  de  l'écriture  des  sons^ 
d'autant  plus  admirable  que  la  pratique  en  est  ÊLcile^ 
trouva  de  l'opposition  dans  les  savans  d'Egypte  j  dans  les 
prêtres  païens.  Ceux  qui  doivent  leur  considération  aux 
ténèbres  qui  enveloppent  leur  nullité ,  craignent  de  pro- 
duire leurs  mystères  à  la  lumière  ;  ils  aiment  mieux  être 
respectés  qu'entendus,  parce  que^  s'ib  étoient  entendus ^  ils 
ne  seroient  peut*étre  pas  respectés.  Les  hommes  de  génie 
découvrent ,  inventent  et  publient  ;  ils  font  les  flécou- 
vertes  ^  et  n'ont  point  de  secrets  ;  les  gens  médiocres  ou  in- 
téressés en  font  des  mystères.  Cependant  l'intérêt  général  a 
fiiit  prévaloir  l'écriture  des  sons«  Cet  art  sert  également  à 
confondre  le  mensonge  et  à  manifester  la  vérité  :  s'il  a  quel- 
quefois été  dangereux ,  il  est  du  ûioins  le  dépôt  des  armes 
contre  l'erreur  ^  celui  de  la  religion  et  des  lais. 

Après  avoir  déterminé  tous  les  son^  d'une  langue  ^  ce 
qu'il  y  auroit  do  plus  a?antageux  seroit  que  chaque  son 
eût  son  caractère  qui  ne  pût  être  employé  que  pour  le  son 
auquel  il  aulroit  été  destiné ,  et  jamais  inutilement.  Il  n'y  a 
peut-être  pas  une  langue  qui  ait  cet  avantage  ;  et  les  deux 
langues  dont  les  livres  sont  les  plus  recherchés  ^  la  françoise 
et  l'angloise  ^  sont  celles  dont  l'orthographe  est  la  plus  vi- 
cieuse. 

n  ne  seroit  peut-être  pas  si  difficile  qu'on  se  l'imagine  ^ 
de  faire  adopter  par  le  public  un  alphabet  complet  et  régu- 
lier ;  il  y  auroit  très-peu  de  choses  à  introduire  pour  les 
caraclA*eSf  quand  la  valeur  et  l'emploi  en  seroient  fixés. 

L'objection  de  la  prétendue  difficulté  qu'il  y  auroit  à  lire 

les 
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les  livres  anciens  ,  est  une  chimère  :  nous  les  lisons  |  quoi-^^ 
qu'il  y  ait  aussi  loin  de  leur  orthographe  à  la  nôtre  ^  que  de. 
la  nôtre  à  une  qui  seroit  raisonnable.  i°.  Tous  les  livres 
d'usage  se  réimpriment  continuellement,  a**.  Il  n'y  auroit 
point  d'innovation  pour  les  livres  écrirs  dans  les  langues, 
mortes.  3**.  Ceux  que  leur  profession  oblige  de  lire  les  an« 
ciens  livres  ^  y  seroient  bientôt  stylés. 

On  objecte  encore^  qu'un  empereur  n'a  pas  eu  l'autorité, 
d'introduire  un  caractère  nouveau  (le  Digamma  ou  V 
consonne).  Cela  prouve  seulement  qu'il  faut  que  chacun 
se  renferme  dans  son  empire. 

Desécrivains  tels  queCicéron,  Virgile^ Horace^Tacite^  etc* 
auroient  été  en  cette  matière  plus  puissans  qu'un  empe- 
reur. D'ailleurs  y  ce  qui  étoit  alors  impossible ,  ne  le  seroit 

■ 

pas  aujourd'hui.  Avant  l'établissement  de  l'imprimerie  ^ 
comment  auroit- on  pu  faire  adopter  une  loi  en  fait  d'ortho- 
graphe? On  ne  pouvoit  pas  aller  y  contraindre  chez  eux 
tous  ceux  qui  écrivoient* 

Cependant  Chilpéric  a  été  plus  heureux  ou  plus  habile 
que  Claude  9  puisqu'il  a  introduit  quatre  lettres  dans  l'alpha- 
bet françois.  Il  est  vrai  qu'il  ne  dut  pas  avoir  beaucoup  de 
contradictions  à  essuyer  dans  une  nation  toute  guerrière  ^ 
où  il  n'y  avoit  peut-être  que  ceux  qui  se  mêloient  du  gou- 
vernement qui  sussent  lire  et  écrire. 

Il  y  a  grande  apparence  que  si  la  réforme  de  l'alphabet  ^ 
au  lieu  d'être  proposée  par  un  particulier  ^  l'étoit  par  un 
corps  de  gens  de  lettres ,  ils  finiroient  par  la  faire  adopter  : 
la  révolte  du  préjugé  céderoit  insensiblement  à  la  persévé- 
rance des  philosophes ,  et  à  l'utilité  que  le  public  y  recon- 
noitroit  bientôt  pour  l'éducation  des  enfans  et  l'instruction 
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des  étrangers.  Cette  légère  partie  de  la  nation  qui  est  en 
droit  ou  en  possession  de  plaisanter  de  tout  ce  qui  est  utile  ^ 
sert  quelquefois  à  familiariser  le  public  ayec  un  objet^  sans 
influer  sur  le  jugement  qu^il  en  porte.  Alors  l'autorité  qui 
préside  aux  écoles  publiques  pourroit  concourir  à  là  rétome 
en  fixant  une  méthode  d'institution. 

En  cette  matière  j  les  vrais  législateurs  sont  les  gens  de 
lettres*  L'autorité  proprement  dite  ne  doit  et  ne  peut  que 
conQouric.  Pourquoi  la  raison  ne  deyiendroît-elie  pas  enfin 
à  la  mode  comme  autre  chose?  Seroit*il  possible  qu'une 
nation  reconnue  pour  éclairée  ^  et  accusée  de  légèreté  ^  ne 
fût  constante  que  dans  des  choses  déraisonnables?  Telle  est 
la  force  de  la  prévention  et  de  l'habitude  j  que  lorsque  la 
réforme,  dont  la  proposition  paroit  aujoiurd'hui  chimérique^ 
sera  faite  (car  elle  se  fera) ,  on  ne  croira  pas  qu'dle  ait  pu 
éprouver  de  la  contradiction. 

Quelques  zélés  partisans  des  usages  qui  nVmt  de  mérite 
que  l'ancienneté ,  voudroient  faire  croire  que  les  change- 
mens  qui  se  sont  faits  dans  l'orthographe  ont  altéré  la  proso- 
die \  mais  c'est  exactement  le  contraire.  Les  changemens 
arrivés  dans*  la  prononciation  obligent  tôt  ou  tard  d'en  faire 
dans  l'orthographe.  Si  l'on  «voit  écrit  ]*a9ès  ,  fi-ancès  j  etc. 
dans  le  temps  qu'on  prononçbit  encore  \^avo£s  j  francoû , 
avec  une  diphtongue ,  on  pourroît  croire  que  l'orthographe 
auroit  occasionné  le  dbangement  arrivé  dans  la  prononcia- 
tîoa  ^  mais.,  attendu  qu'il  y  a  plus  d'un  siècle  que  la  finale 
de  ces  inots  se  prononce  comme  un  è  ouvert  grave  |  et  que 
l'on  continue  toujours  de  l'écrire  comme  une  diphtongue, 
on  ne  peut  pas  en  accuser  l'orthographe.  Bien  loin  que  la 
prosodie  suive  l'orthographe ,  l'orthographe  ne  suit  la  pro« 
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sodie  que  de  très-loin.  Nous  ne  sommes  pas  encore  devenus 
assez  raisonnables  pour  que  le  préjugé  soit  en  droit  de  nous 
faire  des  reproches. 

(X  Je  crois  devoir  à  cète  ooasion  rendre  compte  au  lecteur 
yy  de  la  diférence  qu'il  a  pu  remarquer  entre  Portografe  du 
7>  texte  et  cèle  des  remarques.  J'ai  suivi  l'usage  dans  le  tezie  ^ 
»  parce  que  je  n'ai  pas  le  droit  d'y  rien  changer  ^  mais  dans 
i>  les  remarques  j'ai  un  peu  anticipé  la  réforme  vers  laquèle 
»  l'usage  même  tend  de  jour  en  jour.  Je  me  suis  borné  au 
»  retranchement  des  lètres  doubles  qui  ne  se  prononcent 
j>  point.  J'ai  substitué  des  f  et  des  /simples  Sinsph  et  aus  th  : 
30  l'usage  le  fera  sans  doute  un  jour  par^tout^  comme  il  a  déjà 
»  fait  àdîs\.s  fantaisie  y  fantôme  ^  frénésie  y  trône  ^  trésor  ^  et 
y>  dans  quantité  d'autres  mots. 

»  Si  je  fais  quelques  autres  légers  changemens  y  c'est  tou- 
fi  jours  pour  raprocher  les  lètres  de  leur  destination  et  de 
30  leur  valeur. 

30  Je  n'ai  pas  cru  devoir  toucher  aus  fausses  combinaisons 
»  de  voyèles ,  tèles  que  les  ai  y  ei^  oij  etc.  pour  ne  pas  trop 
39  éfaroucher  les  ieus.  Je  n'ai  donc  pas  écrit  con^fre  au  Heu  de 
»  conoitre,  ftBnqès  au  lieu  de  franco/^ ,  j  am^5  au  lieu  de  j  amais^ 
30  fr^n  au  lieu  de  frein,  ipène  au  lieu  de  ]^eine,  ce  qui  seroît 
y>  pourtant  plus  naturel.  La  plupart  des  auteurs  écrivent  au- 
y>  Jourdliui  conaitre  ,  paraître  ^  français  ,  etc.  il  est  vrai  que 
»  c'est  encore  une  fausse  combinaison  pour  exprimer  le  son 
30  de  la  voyèle  è  ^  mais  èle  est  du  moins  sans  équivoque,  puis- 
ai que  ai  n'est  jamais  pris  dans  l'ortografe  pour  une  difton- 
»  gue  9  au  lieu  que  oi  est  une  diftongue  dans  \oi,  roi,  gau- 
30  lois  y  et  n'est  qu'un  è  ouvert  grave  dans  cono^re,  paro/tre , 
»  Franço/s  peuple ,  etc.  Ce  premier  pas  fait  d'après  un  illustre 
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»  moderne  j  en  amènera  d^autres,  tels  qne  la  supression  def 
»  consones  oiseuses  ^  aussi  souvent  contraires  que  conforme» 
»  à  Pétimologie.  Par  exemple  ^  donner  ^  homme  ^  honneut 
3»  ayec  double  consone  ^  quoiqjie  venus  de  do/iare  y  homo  y 
3»  honor  y  et  une  quantité  d^autres.  G^est  y  dit-on  y  pour  mar- 
9  cfuer  les  voyèles  brèves.  On  a  déjà  vu  dans  les  remarques 
30  sur  le  chapitre  iv^  la  valeur  de  cète  raison.  Les  étimolo- 
»  gistes  prétendent  encore  qu^ils  redoublent  le  ^^  après  un  e^ 
30  pour  marquer  quUl  est  ouvert,  corne  dans  houlette  y  trom- 
i>  pe/fe,  etc.  ce  qui  ne  les  empêche  pas  d^écrire  comète  ,  pro- 
j>  phète  y  etc.  sans  réduplication  du  /,  quoique  dans  ces  quatre 
39  mots  les  è  soient  absolument  jle  la  même  nature  ^  ouverts 
9>  et  brefs.  On  ne  finiroit  pas  sur  les  inconséquences.  Qu'on 
30  parte )  si  Pon  veut,  des  étimologies  \  mais  quelque  sistème 
93  d'ortografe  qu'on  adopte  y  du  moins  devroit-on  être  con- 
»  séquent.  Je  n'ai  rien  changé  à  la  manière  d'écrire  les  nasa- 
x>  les  y  quelque  déraisonnable  que  notre  ortografe  soit  sur  cet 
)»  article.  En  éfet ,  les  nasales  n'ayant  point  de  caractère» 
39  simples  qui  en  soient  les  signes ,  on  a  u  recours  à  la  combi- 
39  naison  d'une  voyelle  avec  moun  f  mais  on  auroit  au  njoins 
3»  dû  employer  pour  chaque  nasale  la  voyèle  avec  laquèle  èle 
3»  a  le  plus  de  raport  \  se  servir ,  par  exemple  y  de  Van  poor 
»  l'a  nasal  y  de  Ven  pour  Ve  nasal.  Cependant  nous  employons 
9t  plus  souvent  Ve  que  l'a  pour  l'a  nasal.  Cète  nasale  se  trouve 
30  trois  fois  dans  entendement  y  sans  qu'il  y  en  ait  une  seule 
jo  écrite  avec  l'a  y  et  quoiqu'il  fût  plus  simple  d'écrire  aistaff- 
39  àemant,  Ue  nasal  est  presque  toujours  écrit  par  iy  ai ,  ei^ 
39  Un  y  ^ain^  îtein  y  etc.  au  lieu  d'y  employer  une,  corne  dans 
y>  Ve  nasal  de  hïen^  entretien^  soutiè/t,  etc.  Je  ne  manquerois 
39  pas  de  bones  raisons  pour  autoriser  les  changemena  que  j'ai 
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i»  fiiils  )  et  que  jeferois  encore  ;  mais  le  préjuge  n^admet  pas 
i»  la  raison  ». 

Plusieurs  Grammairiens  ont  déjà  tenté  la  réforme  de 
l'orthographe  ;  et  quoiqu'ils  n'aient  pas  été  suivis  en  tout> 
on  leur  doit  les  changemens  en  bien  qui  se  sont  faits  depuis 
un  temps.  Je  saisis  9  pour  faire  le  menue  essai  y  l'occasion 
d'une  Grammaire  très -estimée  9  où  l'on  remarque  les  dé« 
fauts  de  notre  orthographe  j  et  où  l'on  indique  les  moyens 
d'y  remédier.  D'ailleurs  y  comme  ]e  l'ai  fait  voir ,  il  s'en 
faut  bien  que  je  me  sois  permis  tout  ce  que  la  raison  auto- 
riseroit  ^  mais  il  faut  aller  par  degrés  :  peut-être  aurai-je  des 
lecteurs  qui  ne  s'apercevront  pas   de  ce  qui  en  choquera 
quelques  autres.  Cependant  je  me  suis  permis  dans  l'ortho- 
graphe des  remarques  plus  de  changemens  que  je  n'en  rou* 
drois  d-'abord  ;  mais  c'est  uniquement  pour  indiquer  le  but 
irers  lequel  on  devroit  tendre.  Je  me  bomerois  ^  quant  à  pré- 
sent 9  à  la  suppression  des  consonnes  qui  ne  se  font  point  en- 
tendre dans  la  prononciation.  Les  partisans  du  vieil  usage  , 
qui  prétendent  que  la  réduplication  des  consonnes  sert  à 
marquer  les  yoyèles  brèves  ^  se  détromperoient  y  en  lisant 
quelque  livre  que  ce  fût  j  s'ils  y  faisoient  attention.  Je  dois 
bien  connoitre  l'orthographe  du  Dictionnaire  de  l'Académie  y 
dont  j'ai  ^té  y  en  qualité  de  secrétaire  y  le  principal  éditeur  y 
et  je  ne  crains  point  d'avancer  qu'il  s'y  trouve  au  moins 
autant  de  brèves ,  sans  réduplication  de  consonnes  y  qu'avec 
cette  superfluité.  Si  l'on   soutient  ce   prétendu   prindpe 
d'orthographe  y  il  faut  avouer  que  tous  les  dictionnaires  le 
contredisent  à  chaque  page.  Ceux  qui  en  doutent  peuvent 
aisément  s'en  éclaircir.  M.  du  Marsais  a  supprimé  dans  son 
ouvrage   sur  les  Tropes  y  la  réduplication  des  consonnes 
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oiseiisesy  et  plusieurs  écmains  ont  tenté  dayantage.  J'avoue 
(  car  il  ne  faut  rien  dissimuler  )  que  la  réformation  de 
notre  cHtfaographe  n^  été  propesée  que  par  des  philosophes  ; 
il  me  semble  que  cela  ne  devroit  pas  absolument  en  décrier 
le  projet.  On  pourroit  presque  en  même  temps  borner  le 
caractère  x  à  son  f  mploi  d'abréviation  de  c»  ^  tel  que  dans 
Alexandre  ^  et  de  gz  ,  comme  dans  e:ril  ;  mais  on  écriroit 
heureux,  facheus  ,  etc.  puisqu'on  est. déjà  obligé  de  substi* 
tuer  la  lettre  s  dans  tes  féminins  heureuse  ^  flLcheu^e^  etc« 

On  pourra  trouyer  extraordinaire  que  j'écrive  il  a  u  ^  ka* 
buit^  avec  un  u  seul ,  sans  6f*mais  n'écrit  «>  on  pas  il  e^ 
habet  ,  avec  un  n  seul  ?  Il  seroit  d'autant  )>lus  à  propos  de 
supprimer  1'^  ^  comme  on  l'a  déjà  fait  dans  il  a  0«  ^  il  a  ^v^ 
il  a  j»  9  que.  j'ai  entendu  des  personnes  ^  d'ailleurs  très*- 
instruites ,  prononcer  il  a  eu.  Je  ne  prétends  pas  au  sur«- 
plus  donner  mon  sentiment  pour  règle  ;  mais  on  doit  ^re 
une  distinction  entre  un  changement  subit  d'orthographe 
quiembarrasseroit  les  lecteurs ,  et  une  réferme  raisonnable  , 
dont  les  gens  de  lettres  s'apercevroîent  seuls  9  sans  être 
arrêtés  dans  leur  lecture. 


Ce  chapitre  est  le  seul  dans  lequel  MM.  du  Port-Boyal  aient  indi- 
qué des  changenièns  pour  l'orthographe ,  encore  ne  les  ont  -  ils 
proposés  qu'avec  une  réserve  blâmée  à  tort  par  M.  Duelos.  MM.  dil 
Fort-Royal  ont  marqué ,  ainsi  que  le  plan  de  leur  ourrage  le  leur 
presctÎToity  les  principes  généraux  qu'on  auroit  dû  adopter  pour 
wie  langue  écrite ,  si  les  combinaisons  du  raisonnement  avoient 
pu  entrer  plus  facilement  dans  l'écriture  que  dans  le  langage.  Mais 
ils  ont  reconnu  en  même  temps  les  difficultés  insurmontables  que 
l'on  éprouveroit  pour  changer  les  usages  reçus  ,  et  les  inconvéniens 
qui  résulteroient  d^un  changement  ,'  à  supposer  qu'il  pût  jamais 
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«*«fiècluer.  M.  DaeUs  leur  reproche  d'avoir  fiiît  sentir  l'utilité  des 
mots  qui  s'écrirent  d'une  manière  particulière^  à  raison  de  leur 
étjmologie.  Ainsi  l'Académicien  voudroit  que  Ton  écrivît  champ, 
campus  ,  comme  chant  ^  eantus ,  parce  que  ces  deux  mots  se  pro* 
nonoent  de  la  même  manière.  11  donne ,  pour  raison  de  cette  opinion, 
que  le  sens  de  la  phrase  doit  expliquer  celui  dn  mot  dans  la  langue 
écrite,  comme  il  l'explique  dans  la  langue  parlée.  Je  pensé  que 
M.  Dudos  se  trompe  en  confondant  ainsi  les  deux  fiaenltés  que 
l'honune  possède  pour  exprimer  ses  idées.  En  lisant  un  lirre ,  nous 
nous  bornons  absolument  à  ce  qui  est  écrit ,  nous  ne  voyons  pas 
l'auteur  de  ce  liyre ,  nous  n'entendons  point  les  dîrers  accens  de  sa 
Toix,  nous  ne  pouvons  lui  demander  l'explication  des  mots  que 
nous  ne  comprenons  pas.  Nous  avons  donc  besoin  que  l'orthographe 
noys  épargne  les  homonymes  y  et  nous  facilite  par  l'étymologie , 
rintelligence  des  mots  douteux.  Lorsque  nous  conversons  avec  quel- 
qu'un y  notre  position  est  bien  difil^ente.  Ses  gestes ,  sa  pronon- 
ciation,.le  jeu  de  ses  traits. noiM  expliquent  ^^  qu'il  dit;  et  si  i^ 
pensées  ne  sont  pas  rendues  asseï  clairement,  nous  avons  la  res- 
source de  lui  faire  des  questions  sur  ce  que  nous  n*enten^ons  pas. 
M.  Duclos  est  donc  dans  l'erreur  lorsqu'il  veut  assimiler  la  langue 
écrite  à  la  langue  parlée.  Il  est  étonnant  qu'un  esprit  aussi  juste 
que  le  sien  ait  pu  recourir  à  de  semblables  sophismes ,  poUr  un 
changement  d*orthographe  qui  ne  seroit,  sous  d'autres  rapports  y 
d'aucune  utilité.  ^ 

M.  Duclos ,  après  avoir  combndn  les  effets  de  la  langue  écrite  et 
de  la  langue  parlée ,  relativement  aux  mots  dans  lesquels  l'étymolo- 
gie influe  sur  l'orthographe  ,  fait  une  distinction  entre  ces  deuy 
langues  ,  relativement  à  l'ascendant  que  l'usage  peut  avoir  sur  l'une 
et  sur  l'autre.  La  pensée  de  Varron  pouvoit  avoir  quelque  justesse 
avant  l'invention  de  Timprîmerie,  quoique  l'autorité  d'un  empereur 
n'ait  point  été  asses  forte  pour  introduire  une  cpnsonne  dans  la  langue 
romaine.  Mais  depuis  que  toutes  les  classes  de  la  société  savent  lire 
et  ëcrire,  depuis  que  la  langue  écrite  est  presque  aussi  r^andue 
que  la  langue  parlée  ,  il  seroit  impossible  de  forcer  tous  ceux  qui 
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écrirent  k  changer  leur  orthographe,  et  tons  ceux  qui  lisent  k  &iit 
une  nouvelle  étude  de  la  lecture. 

La'gran4,e  raison  que  les  Grammairiens  novateurs  font  valonr  en 
iàveur  de  leurs  systèmes  ,  porte  sur  la  difficulté  d'enseigner  la 
lecture  d*une  langue  dont  l'orthographe  est  irréguliëre.  L*expé- 
rience  journalière  suffit  pour  répondre  à  cette  objection.  Plusieurs 
personnes  ont  eu  tant  de  Êicilité  pour  apprendre  à  lire  y  qu'elles 
ne  se  souviennent  pas  même  de  s'être  livrées  à  cette  étude  dans  leur 
enfance. 

M.  Duclos  a  prévu  l'observation  que  l'on  pourroît  lui  faire  sur 
les  livres  qui  remplissent  aujourd'hui  nos  bibliothèques  ,  et  qu'il 
faudroit  abandonner  si  les  lettres  de  la  langue  et  l'orthographe 
étoient  changées.  Il  répond  légèrement,  que  tous  les  livres  d'usage 
se  réimpriment  continuellement  ,  et  que  les  hommes  que  lenr 
profession  oblige  k  lire  les  anciens  livres  y  seroient  bientôt  stjUs, 
On  ne  stjU  point  aussi  &cilement  les  hommes  k  redevenir  écoliers 
que  le  pense  M.  Duclos.  Je  le  répète ,  il  ne  résùlteroit  des  inno- 
vations grammaticIRs ,  qu'une  horrible  confusion  et  un  grand  dé- 
goût pour  des  études  arides  qui  se  trouveroient  alors  doublées. 

M.  Duclos  f  k  l'exemple  des  philosophes  qui  ne  raisonnent  que 
d'après  des  hypothèses  ,  a  fait  un  petit  roman  sur  l'origine  de  récri- 
ture. Il  est  malheureux  que  les  faits  qu'il  suppose  ne  s'accordent 
point  avec  les  traditions  grecques ,  qui  disent  expressément  que  les 
lettres  ont  été  apportées  dans  la  Gr^e  par  les  Phéniciens,  et  que 
les  différens  dialectes  de  cette  langue  ,  qui  remontent  k  la  plus  haute 
antiquité ,  soient  en  contradiction  avec  l'opinion  que  l'art  de  VécTÎ" 
tare  f  unefiîs  conçu  y  eut  être  Jormé  presque  en  même  temps. 

Au  reste ,  l'Académicien  ne  donne  pas  une  bien  favorable  idée  des 
nouveaux  systèmes  grammaticaux,  en  disant  que  la  réfbrmation  ie 
notre  orihogiuphe  n'a  été  proposée  que  par  des  philosophes.  Les  fautes 
que  la  philosophie  moderne  a  faites  dans  tout  ce  qu'elle  a  voulu 
réformer,  sont  la  mesure  du  désordre  qu'elle  auroit  introduit  dans 
la  Grammaire  franc oise  ,  si  elle  avoit  pu  réussir  k  bouleverser  l'or- 
thographe de  Pascal  et  de  Bacine. 


Cependant  M.  Duclos  aroit  pensé  qu'il  étoît  impossible  dé  faire 
sur-le-champ  une  réforme  complète  dans  l'orthographe  françoise» 
Dans  la  nouvelle  orthographe  qu'il  avoit  adoptée ,  il  n'avoit  point 
rectifié  toutes  les  irrégularités  ;  il  s'étoit  borné  à  un  petit  nombre 
de  changemens  qui  ne  laissent  pas  néanmoins  de  dénaturer  entière^ 
ment  l'orthographe  françoise.  Pour  mettre  le  lecteur  à  portée  d'en 
juger,  j'ai  fait  conserver  l'orthographe  de  M.  Duclos,  dans  la  partie 
de  sa  note,  où  il  en  fait  l'apologie.  J*ai  voulu  qu'on  pût  juger  de 
la  force  de  ses  raisons,  par  l'exemple  que  l'on  auroit  en  même  temps 
sous  les  yeux., 

M.  Bauzée^  qui  s'étoit  aussi  exagéré  les  difficultés  de  l'enseigne- 
ment de  la  lecture  ,  vouloit  qu'on  changeât  entièrement  l'alphabet* 
Il  proposoît  de  former  les  voyelles  de  traits  arrondis ,  et  les  con- 
sonnes de  traits  droits.  Ce  changement,  qui  passe  un  peu  une  simple 
réforme,  est  encore  plus  hardi  que  les  idées  de  M.  Duclos.  Heureu- 
sement ce  système  ne  fut  regardé  que  comme  le  fruit  des  médita- 
tions oisives  d'un  homme.qui consacra  toute  sa  vie  au  travail  minu- 
tieux de  peser  des  m«ts  et  des  syllabes,  * 

Mais  il  est  une  autre  espèce  d'innovation  qui  jamais  n'a  pu  êtrç 
désirée  par  un  homme  de  lettres,  et  qui  cependant  a  été  proposée 
sérieusement  par  M.  Duclos  ,  l'un  des  quarante  de  l'Académie 
françoise.  C'est  de  ne  plus  suivre  aucune  règle  fixe  en  écrivant* 
L'orthographe  des  femmes  lui  paroît  préférable  à  celle  des  savans; 
et  il  voudroit  que  ceux-ci 'adoptassent  l'orthographe  des  femmes^ 
eh  écartant  encore  ce  (ju^une  demi'éducaiion  y  a  mis  de  défectueux ^ 
e^est'à-dire  de  savant.  Je  suis  dispensé  de  faire  aucune  réflexion  sur 
ce  singulier  passage  de  M.  Duclos  5  je  ne  l'aurois  pas  même  relevé  f 
si  je  n'^vois  voulu  faire  voir  jusqu'à  quel  point  l'esprit  prétendu 
philosophique  peut  égarer  les  hommes  les  plus  sensés. 

Il  résulte  de  tout  ceci ,  qu'on  s'est  beaucoup  abusé  sur  les  progrès 
que  l'on  a  cru  que  la  Grammaire  avoit  faits  depuis  le  siècle  de 
Louis  Xiy.  J'ai  dit,  dans  l'ouvrage  qui  précède  la  Grammaire  â» 
Port-Royal  y  que  ,  depuis  cette  époque  ,  presque  toutes  les  spécula- 
tions grammaticales  n'av oient  servi  qu'à  jeter  de  la  confusion  dans 
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le  langtga,  et  k  embroniQ^r  les  choses  les  plus  claires.  Je  ne  laisse- 
rois  aucun  doute  sur  la  yérité  de  cette  opinion  ^  si  )e  Toulois  offrir 
aux  lecteurs  l'analyse  de  toutes  les  méthodes  et  Grammaires  gêné- 
ralea  qui  ont  paru  pendant  le  dix-hnitiëme  siècle. 


CHAPITRE    VI. 

JL  o UT  ce  chapitre  est  excellent  9  el^ ne  soufTre  ni  exception 
ni  réplique.  Il  est  étonnant  que  Pautorîté  de  P.  R.  sur-tout 
dans  ce  temps-là  y  et  qui  depuis  a  été  appuyée  de  Pexpërience^ 
n^ait  pas  encore  fait  triompher  la  raison  y  des  absurdités  de 
la  méthode  vulgaire.  C'est  d'après  la  réflexion  de  P.  9..  que 
le  Bureau  Typographique  a  donné  aux  lettres  leur  dénomina- 
tion la  plus  naturelle )/è^  he,  ie,  le,  me,  ne,  re,  se,  ze, 
9e,  je,  et  Pabréviation^^^e^  gze  ;  et  non^asèfe,  ache,  ka, 
èle^  ème^  èrie^  ère^  esse^  zède^  i  et  u  consonnes  j  icse. 
Cette  méthode  déjà  admise  Ans  la  dernière  édition  du 
Dictionnaire  de  l* Académie  9  et  pratiquée  dans  les  meil* 
leures  écoles  ^  l'emportera  tât  ou  tard  sur  l'ancienne  par 
l'avantage  qu'on  ne  pourra  pas  enfin  s'empêcher  d'y  recon- 
noftre  ^  mais  il  faudra  du  temps  y  parce  que  cela  est  rai- 
•onnable. 


,1^i%/%/^/\il^/%,'^ii%/V^^*'il^  »<*  %1^^^^^^'^^^^^^^^t^^^m^^i^^^ 


SECONDE    PARTIE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

JVLessieurs  de  P.  R.  établissent  dans  ce  chapitre  les 
vrais  fondemens  sur  lesquels  porte  la  métaphysique  des 
langues.  Tous  les  Grammairiens  qui  s^en  sont  écartés  ou 
qui  ont  Toulu  ies  déguiser ,  sont  tombés  dans  Perrèur  ou 
dans  Tobscurité.  M.  du  Marsais ,  en  adoptant  le  principe 
de  P.  R.  a  eu  raison  d'en  rectifier  Papplication  au  sujet 
des  vues  de  l'esprit.  £n  effet ,  MM.  de  P.  R.  après  avoir  si 
bien  distingué  les  mots  qui  signifient /e^  objets  des  pensées  j 
d'avec  ceux  qui  marquent  la  manière  de  nos  peHsies  ^  ne 
dévoient  pas  mettre  dans  la  première  classe  9  V article ,  la 
préposition ,  ni  même  l* adverbe.  LP article  et  la  préposition 
appartiennent  à  la  seconde  5  et  V adverbe  contenant  une  pré- 
position et  un  nom ,  pourroit ,  sous  différens  aspects  ^  se 
rappeler  à  l'une  et  à  l'autre  classe. 


Tors  les  Grammairiens  modernes  ont  cherché  k  étendre  la  défi- 
nition si  claire ,  que  MM.  du  Fort-Boyal  donnent  ici  des  opérations 
de  notre  esprit.  En  y  mêlant  la  nouvelle  métaphysique ,  on  n'a  fait 
qa'obscuitsir  ce  qui  étoit  lumineux.  L'abbé  de  Pont  ^  l'abbé  Cochet  ^ 
l'abbé  Girard  ^  l'abbé  Terrasson  €t*M.  Sauzée  y  ont  prétendu  que 
MM.  du  Port-Royal  avôient  omis  les  pensées  qui  nous  Viennent 
du  sentiment  M.  Bauzée  a ,  sur  cette  prétendue  découverte  ^  formé 
un  système  métaphysique  dont  je  donnerai  une  légère  idée.  Il 
trouve  deux  espèces  de  parties  d'oraison  :  c  Les  premièrel  sont  les 
»  signes  naturel»  des  sentimens ,  les  au  Ires  sont  les  signes  iffbîtraires 
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fiàtê  idéei  ;  celles -Ik  constituent  le  langage  du  ecfur,  elles  sont 
ft  afficûfes  ;  celles  -  ci  appartiennent  au  langiage  de  l*esprit ,  elles' 
91  sont  dùeursi^s  9*.  On  sentira  fiicilement  que  cette  division  n'a 
aucune  utilité.  Elle  manque  de  justesse  5  en  ce  qu'il  n'y  a  aucune 
de  nos  pensées  qui  ne  tienne  en  même  temps  et  de  la  fiiculté  de 
sentir  et  de  celle  de  juger.  En  effet ,  dans  les  actions  où  nous  sommes 
emportés  par  les  sensations  les  plus  fortes ,  il  s'opère  toujours  en 
nous-mêmes  un  jugement  dont  nous  ne  nous  rendons  pas  compte  ) 
et  dans  les  actions  où  nous  avons  employé  tous  les  calculs  de  notre 
raison^  il  se  mêle  également  une  sensation  qui  échappe  à  nos 
réflexions. 

M*  Duclos  n*a  point  eu  l'orgueil  de  réformer  la  définition  de 
MM.  du  Port-Foyal.  Il  la  regarde  comme  contenant  les  vrais  Jon* 
démens  sur  lesefuels  repose  la  rrtétaphysùfue  des  langues. 

Il  adopte  également  la  distinction  des  mots  ,  conune  ohfets  ds 
nos  pensées  ^  et  comme  exprimant  la  manière  de  nos  pensées»  Mail 
il  pense  que  MM.  du  Port-Royal  se  sont  trompés  ^  en  plaçant  l'ar*- 
ti<4e ,  la  préposition  et  Tadverbe  dans  la  première  classe,  p  p&rtage 
en  cela  l'opinion  de  M.  Dumarsais  ^  le  meilleur  des  Grammairiens 
modernes,  qu^  malgré  l'extrême  justesse  de  son  esprit  y  n'a  pu 
se  préserver  entièrement  du  goût  novateur  et  sophistique  du  dix- 
huitième  siècle. 

M.  Duclos  ne  donne  aucune  raison  pour  appuyer  son  opinion. 
Il  me  semble  nécessaire  d'éclaircir  cette  question  importante  par 
un  exemple  \  et  de  montrer  ensuite  ,  par  de  courtes  réflexions  ^ 
quelle  doit  être  la  place  des  mots  dont  il  s'agit  dans  la  division  gram- 
maticale. 

Exemple  :  L^Tiomme^  né  pour  penser  ,  est  véritablement  rouçrags  le 
plus  paffoit  du  Créateur,  11  suffit  d'examiner  les  six  premiers  mots, 
où  se  trouvent  un  article  y  une  préposition  ,  et  un  adverbe. 

L'article  le  ,  placé  devant  le  substantif,  en  est  inséparable;  il 
sert,  ainsi  qu'on  le  verra  par  la  suite  ,  à  donner  de  la  netteté  au 
discours/  et  à  prévenir  les  fausses  interprétations,  avantages  qoo 
n'avoit  point  la  langue  latine.  Ces  deux  mots,  le  et  homme ^({ui^ 


(  4^9  ) 

de  qpelqiie  manière  que  l'on  combine  cette  phrase  ^  ne  peuvent 
manc[uer  d'être  unis ,  appartiennent  bien  certainement  à  l'ohjetàe  la 
pensée.  M.  Dumarsais,  en  disant  une  distinction  plus  subtile  que 
juste,  pense  que  l'on  doit  séparer  les  objets  de  nos  pensées,  d'ayeo 
les  différentes  rues  sous  lesquelles  l'esprit  considère  ces  ohJèts.jC'eit 
pourquoi  les  mots  qui  ne  marquent  point  des  choses ,  n'ont  d'autre 
destination  que  de  faire  connoître  les  vues  de  l'esprit.  Cette  distinction 
paroit  ayoir  conraincu  M.  Duclos  ;  mais  on  peut  observer  qift  les 
pues  de  Vesprit  s'expliquent  par  la  réunion  de  tous  les  mots  d'une 
phrase ,  et  que  les  mots  qui  marquent  àei  choses ,  concourent  à 
cette  opération ,  aussi  bien  que  eeuz  qui  n'en  marquent  pas.  La 
distinction  de  M.  Dumarsais  me  semble*  donc  peu  juste  ;  elle  ne 
peut  servir  qu'à  multiplier  les  difficultés  ;  celle  de  MM.  du  Fort- 
Bojal ,  au  contraire ,  est  lumineuse,  et  ne  peut  donner  lieu  à  aucune 
objection. 

La  préposition  pour  sert  à  marquer  le  rapport  de  la  cause  finale. 
Si  je  dis  .*  L'homme  est  né  pour  penser  y  ou  Thomme  n'est  pas  ni  pour 
penser  y  il  est  clair  que  dans  ma  première  proposition^  est  né  forme 
une  manière  de  penser  affirmative ,  et  que  ,  dans  la  seconde  ,  n'est  pas 
né  y  forme  une  manière  de  penser  négative.  Le  sujet  de  ces  proposi- 
tions ,  et  le  rapport  indiqué  par  la  préposition  pour^  sont  donc  les 
objets  de  mes  deux  pensées. 

Par  la  même  raison,  Tadverbe ,  toujours  composé  d'une  préposî* 
tîon  et  d'un  nom ,  marque  un  rapport ,  et  doit  être  considéré  comme 
objet  de  la  pensée.  Ainsi  dans  la  phrase  que  j'ai  donnée  pour  exemple^ 
fit  péritablement ,  remplace  est  atfêc  vérité. 
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CHAPITRE    V. 

l^^iKSTiTUTioN  OU  la  distinction  des  genres  est  une  chose 
purement  arbitraire  ^  qui  n*est  nullement  fondée  en  raison  j 
qui^e  paroi t  pas  avoir  le  moindre  avantage^  et  qui  a  beau- 
coup d^inconvéniens. 

Ije«  Grecs  et  les  Latins  en  aToient  trois  ;  nous  n^en  avons 
que  deux  y  et  les  Anglois  s'en  ont  point  dans  les  noms  ;  ce 
qui  9  pour  la  facilité  dVipprendre  leur  langue  y  est  un  avan- 
tage :  mais  ils  en  ont  trois  au  pronom  de  la  troisième  per- 
sonne )  Aepour  le  masculin ,  she  pour  le  féminin,  des  êtres 
animés  ^  et  it  ^  neutre  pour  tous  les  êtres  inanimés.  Les 
^nres  sont  utiles  ,  ditron  y  pour  distiuguer  de  quel  se:^e  est 
le  «ujet  dont  on  parle  t  on  auroit  donc  dû  les  borner  à 
l'homme  et  aux  animaux}  encore  une  particule  distinc* 
tive  auroit-elle  sufH  ^  mais  on  n'auroit  jamais  dû  rappli- 
quer universellement  à  tous  les  êtres.  Il  y  a  là- dedans  une 
déraison  ^  dout  Phabitude  seule  nous  empêcKe  d^étre  ré- 
voltés. 

,  NoiM  perdons  par-là  vue  sprte  de  variété  qiii  se  trouve- 
roit  dans  la  terminaison  des  adjectifs ,  au  lieu  qu'en  les  fé^ 
minisant  j  nous  augmentons  encore  le  nombre  de  nos  e 
muets.  Mais  un  plus  grand  inconvénient  des  genres  j  c'est 
de  rendre  une  langue  très-difficile  à  apprendre.  C'est  une 
occasion  continuelle  d'erreurs  pour  les  étrangers  et  pour 
beaucoup  de  naturels  d'un  paysi  On  ne  peut  se  guider  que 
par  la  mémoire  dans  l'emploi  des  genres  y  lé  raisonnement 
n'y  étant  pour  rien»  A^ssi  voyons-nous  des  étrangers  de 
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beaucoup  d^esprit ,  et  très-instruits  de  notre  syntaxe  ,  ^ui 
parleroient  très  -  correctement  ^  sans  les  fautes  contre  les 
genres.  Voilà  ce  qui  les  reiid  quelquefois  si  ridicules  devant 
les  sots  y  qui  sont  incapables  de  discerner  ce  qui  est  de  rai* 
son  d*avec  ce  qui  n^est  que  d'un  usage  arbitraire  et  capri- 
cieux. Les  gens  d'esprit  sont  ceux  qui  ont  le  plus  de  mémoire 
dans  les  choses  qui  sont  du  ressort  du  raisonnement  y  et  qui 
en  ont  souvent  le  moins  dans  les  autres. 

C'est  ici  une  observation  purement  spéculative  |  car  il  ne 
s'agit  pas  d'un  abus  qu'on  puisse  corriger  ]  mais  il  me  semble 
qu'on  doit  en  faire  la  remarque*  dans  une  Gram^naire  phi- 
losophique. 

Les  Graiiynairieiis  modernes  ont  voulu  rendre  raison  de  tontes  les 
irrégularités  de  la  Grammaire  ;  et  cette  prétention  d'expliquer ,  par 
des  analogies,  des  rëgles  absolument  arbitraires  ,  a  multiplié  les  défi- 
nitions inutiles  et  les  distinctions  sophistiques. 

M.  Dumarsais  reconnoit  quHl  n'existe  point  une  idée  afieessoivç 
de  sexes  y  ni  dans  la  valeur  des  noms  inanimés ,  ni  dans  les  termes 
abstraits,  ni  dans  les  noms  des  êtres  spirituels.  Il  pense  qu'il  n'y  a 
de  genre  que  dans  les  noms  des  animaux ,  dont  la  conformation  ex- 
térieure  est  difi'érente ,  et  dont  l'espèce  est  visiblement  divisée  en 
deux  classes.  Selon  lui ,  le  genre  attaché  à  tous  les  autres  substan- 
tifs n'es-t  que  le  fruit  de  l'habitude  et  de  l'usage.  Jusque-là  le  gram- 
mairien ne  s'écarte  point  de  la  route  tracéd  par  MM.  du  Port-Roycd  ; 
mais  il  me  semble  que  sa  distinction  des  substantifs  animés  et  .des 
substantif  inanimés  ,  sous  le  rapport  des  genres  ,  manque  de  jus- 
tesse* 

•  M.  Dumarsais  croît  que  dans  les  noms  des /animaux  à  figure 
distinctive,  l'adjectif  obéît ,  c'est-à-dire ,  que  la  nécessité  lui  fai^t 
prendre  la  .terminaison  de  l'un  ou  de  l'autre  genre  où  se  trouve 
classé  le  substantif.  U  pense»  au  contraire ,  que  dans  les  noms  des 
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êtres  inanimés,  VtLâjeciiî donne  le  ion  au  substantif,  cVst-à-dîre^ 
^e  ces  noms  n'ajant  aucun  genre  par  eux-mêmes  ,  la  dénomina- 
tion de  masculin  ou  de  féminin  que  Ton  donne  alors  au  substantif , 
ne  se  tire  que  de  la  terminaison  masculine  ou  féminine  del'adjecti£ 
Cette  opinion  sur  les  substantif  inanimés ,  a  quelque  chose  de 
spécieux ,  parce  qu'en  effet  ces  substantifs  n'ont  aucun  genre  par 
eux-mêmes.  Mais ,  de  ce  que  l'adjectif  marque  le  genre  de  l'être 
inanimé,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  le  lui  donne.  En  effet,  lorsqu'un 
nom  est  reçu  dans  une  langue  ,  l'usage  décide  bientôt  quel  doit 
être  son  genre.  Alors  le  même  usage  prescrit  de  donner  à  tous  les 
adjectifs  qui  lui  sont  attachés ,  le  genre  de  ce  nom.  Dans  cette  cir- 
constance, la  première  opération  grammaticale  agit  sur  le  nom 
substantif,  et  réagît  ensuite  sur  l'adjectif.  Il  est  donc 'de  xëgle 
générale  que  Vsià\ecûS  obéisse  toujours  au  substantif. 


CHAPITRE    VI. 

JuBs  cas  n^ayant  été  imaginés  ([ue  pour  marquer  les  diffé" 
rentes  Tues  de  Tesprit,  ou  les  divers  rapports  des  objets 
entre  eux  ^  pour  qu^une  langue  fût  en  état  de  les  exprimer 
tous  par  des  cas  y  il  faudroit  que  les  mots  eussent  autant 
de  terminaisons  différentes  qu^il  y  a  de  ces  rapports.  Or  il 
n^y  a  vraisemblablement  jamais  eu  de  langue  qui  eût  le 
nombre  nécessaire  dé  ces  terminaisons.  Ce  ne  seroit  d'ail- 
leurs qu'une  surcharge  pour  la  mémoire  ^  qui  n'auroit  au* 
cun  avantage  qu'on  ne  se  procure  d'une  manière  plus  èim- 
pie.  La  dénomination  des  cas  est  prise  de  quelqu'un  de  leurs 
usages  «  Nous  avons  peu  de  cas  en  françois  :  nous  nommons 
l'objet  de  notre  pensée  ;  et  les  rapports  sont  marqués  par 
des  prépositions  ^  ou  par  la  place  du  mot. 

Plusieurs 
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Plusieurs  Grammairiens  se  sont  sertis  impropreibent  du 
nom  de  cas.  Comme  les  premières  Grammaires  ont  été  faites 
pour  le  latin  et  le  grec  9  nos  Grammaires  francises  ne  se 
sont  que  trop  ressenties  des  syntaxes  grecque  ou  latine.  On 
dit,  par  exemple ,  que  de  marque  le  génitif ,  quoique  cette 
préposition  exprime  les  rapports  que  Pusage  seul  lui  a 
assignés ,  souvent  très-differens  les  uns  des  autres ,  sans 
qu^on  puisse  dire  qu^ils  répondent  avx'cas  des  Latins,  puis» 
qu^il  y  a  beaucoup  de  circonstances  où  les  Latins,  pour 
rendre  le  sens  de  notre  de ,  mettent  des  nominatifs  ,  des 
accusatifs ,  des  ablatifs  ou  des  adjectifs,  Exemples.  La 
Tille  de  Rome ,  Urbs  Roma*  L'amour  de  Dieu  ,  en  parlant 
de  celui  que  nous  lui  devons ,  amor  erga  Deum,  Un  temple 
de  marbre  |  templum  de  marmore.  Un  vase  dW,  vas 
aureum» 

Les  cas  sont  nécessaires  dans  les  langues  transpositives j 
où  les  inversions  sont  très-fréquentes.  telles  que  la  grecque 
et  la  latine.  Il  faut  absolument,  dans  ces  inversions ,  que  les 
noms  qui  expriment  les  mêmes  idées ,  comme  ao>o«  ,  A«y«u , 
xoy» ,  xoy«» ,  hvy*  %  sermo  ,  sermonis  ,  sermoni  ^  sermonem  ^ 
sermone  (Discours),  aient  des  terminaisons  différentes  , 
pour  faire  connoltre  au  lecteur  et  à  Pauditeur ,  les  différens 
rapports  sous  lesquels  Pobjet  est  envisagé.  Le  françois  et 
les  langues  qui,  dans  leur  construction  ,  suivent Pordre  ana- 
lytîque ,  n'ont  pas  besoin  de  cas  ;  mais  elles  ne  sont  pas  aussi 
favorables  à  Pharmonie  mécanique  du  discours  ^  que  le  latin 
et  le  grec,  qui  pouvaient  transposer  les  mots,  ea  varier 
Parrangemerit,  choisir  le  plus  agréable  à  Poreille,  et  quel* 
quefois  le  plus  convenable  à  la  passion.  Il  s'en  faut  pourtant 
bien  qu'aucune  laligue  ait  tous  les  cas  propres  à  marquer 

Ee 
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tous  Ica  rapports  >  cela  seroit  presque  infini  ^  mais  elles  j 
suppléent  par  les  prépositions* 

Nous  n^ayons  de  cas  en  iraoçois  que  pour  les  pronoms 
personnels )/> 9  me^  moi^  iUj  /«,  /o/,  i/,  elle^noMis^  90u$^ 
evdP,  et  les  relatifs  qui,  que  i  encore  tous  ces  cas  ont -ils 
leurs  places  fixées ,  de  manière  que  IHin  ne  peut  être  em* 
ployé  pour  l'autre.  Aussi  avons-nous  peu  d'inyarsions  »  et  si 
simples  y  que  -l'esprit  saisit  facilement  les  rapports  y  et  j 
trouTe  souvent  plus  d'élégance. 

Rkode ,  des  Ottomans  ce  redoutaUe  écuetlf 
J^e  tous  ses  défenseurs  devenu  le  cercueiL 
A  Vinjuste  Athalie  ils  se  sont  tous  vendus* 
jyun  pas  majestueux  |  à  côté  de  sa  mère  f 
lie  jeune  Eli acin  s'avance. 

Comment  en  un  plomb  vil  Vor  pur  s'est-il  changé  ! 
Quel  sera  l'ordre  affreux  qu* apporte  un  tel  ministre? 
Tout  ce  qui  est  ici  en  italique  est  transposé*  Cea  inver- 
sions sont  très*  fréquentes  en  verS|  et  se  trouvent  qnel« 
quefi^is  en  piose  ^  mais  elles  n'embarrassent  assurément  pas 
l'esprit. 

Plusieurs  savans  prétendent  que  les  inversions  latines  on 
grecques  nuisoient  à  la  clarté,  ou  du  moins  ezigeoient  de 
la  part  des  auditeurs  une  attention  pénible ,  parce  que  y 
disent-ils ,  le  verbe  régissant  étant  presque  toujours  le  der* 
nier  mot  de  la  phrase  y  on  n»  compreaoit  isen  qu'on  ne 
l'eût  entendue  toute  entière.  Mais  oela  est  commua  à  toutes 
les  laugues  y  à  celles  même  telles  que  la  nôtre ,  dont  la  cons- 
truction suit  l'ordre  analytique.  Il  est  absolument  néoes* 
saire  |  pour  qu'une  proposition  soit  comprise ,  que  la  mé- 
noire  en  réunisse  et  en  présente  A  l'esprit  tous  lea  termes  i 
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la  foi$.  Qu^on  essaie  de  s^arréter  à  la  moitié  ou  aux  trois- 
quarts  de  quelque  phrase  que  ce  soit  de  notre  langue ,  on* 
verra  que  le  sens  ne  se  développe  qu'ftu  moment  où  Pesprit 
en  saisit  tous  les  termes.  Témoin  ^  sans  multiplier  les  exem- 
ples y  les  dernières  phrases  qu^on  vient  de  lire  ^  et  toutes 
celles  qu'on  voudra  observer. 


M.  DvciQS  continue  lie  suivie  la  méthode  de  M.  l^umarsais,  en 
âistingueint  les  intesde  V^sfirît,  de  Tobjet  des  pensées.  J'ai,  dans  une 
des  notes  précédentes  ,  cherché  à  prouver  que  1^  système  du  Fort- 
Royal  étoit  préférable. 

MM.  du  Port-Eojal  conviennent  que  les  langues  modernes  n'ont  ^ 
à  la  rigueur  9  point  de  cas  ;  mais  ils  pensent  qu'il  est  inutile»  pour  la 
construction,  de  donner  aux  rapports  indiqués  par  des  prépositions  ^ 
qui  répondent  aux  cas  des  langues  grecque  et  latine ,  le  même  qplre 
que  les  cas  ont  dans  ces  deux  langues.  Ainsi ,  lorsqu'on  étudiera 
une  langue  moderne ,  il  sei^  plus  avantageux  de  décliner  les  noms^ 
suivant  le  mode  prescrit  par  les  anciennes  Grammaires ,  que  de 
chercher ,  dans  des  règles  abstraites ,  les  rapports  indiqués  par  les 
prépositions. 

U  est  vrai  y  comme  l'observe  M*  Duclos ,  qu'aucune  langue  n'in- 
dique y  par  des  cas ,  tous  les  rapports.  Le  latin  n'en  marque  que  six  ; 
mais  ces  six  rapports  sont  ceux  qui  se  présentent  le  plus  souvent 
dans  le  discours  ;  ils  ont  plus  d'extension  qu'ils  n'en  annoncent  au 
premier  coup-d'œil.  On  pourra  s'en  convaincre ,  si  l'on  réfléchit  ^ 
tons  les  rapports  marqués  par  le  seul  ablatif.  Quelques  langues  ont 
un  plus  grand  nombre  de  cas  que  la  langue  latine  3  l'arméni/Bn  ep  a 
dix  ;  le  lapon  ,  quatorze.  • 

Quoique  MM.  du  Port-Royal  aient  parfaitement  défini  chacun  de^ 
cas  y  comme  on  ne  sauroit  jeter  trop  de  lumière  sur  cette  partie 
obscure  de  la  Grammaire  ,  je  vais  ajouter  quelques  notions  puisées 
dans  les  supplémens  de  l'abbé  Froment. 

Ee  2, 
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Le  nominatif?^  été  appelé  nfc/wj  par  les  anciens  Grammairiens, 
*parce  qu'il  ne  détourne  pas  le  nom  des  Tues  de  son  institution.  Ton» 
les  autres  cas  dépendent  de  lui  ,  puisqu'il  gouverne  dincUment  toutes 
les  coustructions  du  discours. 

Le  vocatif  est  un  cas  par  lequel  on  appelle  ou  Ton  apostrophe 
une  personne,  on  parle  à  quelqu'un  ou  l'on  s'adresse  à  une  chose, 
comme  si  c'étoit  une  personne.  Cette  définition  ,  qui  est  de  l'abbé 
Kégnier,  est  peut-être  plus  juste  que  celle  du  Port-Royal,  parce 
que  ,  comme  l'observe  cet  abbé  ,  on  peut  fort  bien  nommer  une 
personne  ou  une  chose  sans  lui  parier ,  sans  s'adresser  à  elle,  sans  . 
Pappeler;  mais  on  ne  peut  pas  appeler,  apostropher  une  personne 
ou  une  chose  sans  la  nommer ,  c'est-k-dîre  y  sans  la  désigner  ou  par 
un  nom,  ou  par  un  pronom,  ou  par  un  équivalent  exprimé  où 
«ous-entendu.  MM.  du  Port-Royal  ont  mis  le  vocatif  inmiédiatement 
après  le  nominatif,  parce  qu'ils  ont  de  l'affinité  entr'eux  ,  et  parce 
que  tous  deux  régissent  le  verbe.  M.  Guéroult ,  dans  son  excellente 
Méthode  latine ,  a  suivi  le  même  onlre. 

Le  génitif  y  genitus  ,  produit ,  engendré,  exprime  le  rapport  d'une 
chose  dont  la  détermination  tire  son  origine  ou  sa  dépendance  d'une 

autre  chose. 

Le  datif  9  datas  ,  donné ,  signifie  le  rapport  d'une  chose  k  laquelle 
on  attribue,  on  donne  une  autre  chose. 

Vaocusaiif,  se  nomme  ainsi  ,  parce  que  Ton  accuse  quel  est  le 
terme  d'une  action ,  ou  le  complément  d'un  rapport. 

Uablatify  ahlatiu  ,  6ié ^  enU^é ,  marque  séparation ^  division, 
privation  ,  dérivation  ,  ou  transport  d'une  chose  à  une  autre  ,  par 
le  moyen  des  prépositions. 

Il  m'a  semblé  nécessaire  de  joindre  te&  définitions  à  celles  de 
MM.  du  Port-Royal ,  parce  qu'elles  ont  l'avantage  d'être  tirées  de 
l'étymologie  des  mots  ;  ce  qui  les.  rend  plus  faciles  à  entendre  et  à 
iretenir. 
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CHAPITRE    VIL 

Jli  JES  premiers  Grammairiens  n^ont  seulement  pas  soupçonné 
qu'il  y  eût  la  moindre,  difficulté  sur  la  nature  de  Particle  ;  ils  ont 
cru  simplement  qu'il  ne  senroit  qu'à  marquer  les  genres. 
Une  seconde  classe  de  Grammairiens  plus  éclairés ,  à  la  tête 
desquels  je  mets  MM.  de  P.  R.  du  moins  pour  la  date  , 
en  voulant  éclaircir  la  question ,  n'ont  fait  que  marquer  là 
difficulté  y  sans  la  résoudre^  Je  n'ai  tjrouvé  la  matière  appro* 
fondie  que  par  M.  du  Marsais.  (  ^.  le  mot  Auticle  dan$ 
VJSncyclopédie,  }  Mais,  ce  qu'il  en  a  dit  est  un  morceau  de 
philosophie  qui  pourroit  n'être  pas  à  l'usage  de  tous  les  lec- 
tears  ^  et  n'a-  peut*étre  ni  toute  la  précision  ni  toute  la 
clarté  possible* 

Pour  me  renfermer  dans  des  limites  plus  proportionnées 
à  l'étendue  de  cette  Grammaire  qu'à  celle  de  la  matière  ^ 
j'observerai  d'abord  que  ces  divisions  d'articles  ,  défini ,  in- 
défini y  indéterminé  ^  n'ont  servi  qu'à  jeter  de  la  confusion 
sur  la  nature  de.  l'article. 

le  ne  prétends  pas  dire  qu'un  mot  ne  puisse  être  pris  dans 
un  sens  indéfini ,  c'est-à-dire  ^  dans  sa  signification  vague  et 
générale  \  mais  ,  loin,  qu'il  y  ait  un  article  pour  la  mar- 
quer y  il  faut  alors  le  supprimer.  On  dit  y  par  exemple  ^ 
qu'un  homme  a  été  traité  avec  hpnneur.  Gomme  il  ne 
s'agit  pas  de  spécifier  l'honneur  particulier  qu'on  lui  a 
rendu  y  on  n'y  met  point:  d'article ,  honneur  est  pris  indéfi- 
niment. \ijf'ec  honneur  y  ne  veut  dire  qu* honorablement  ^ 
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honneur  est  te  complément  ^avec  y  et  avec  honneur  est  le 
complément  de  traité»  Il  en  est  ainsi  de  tous  les  adverbes 
qui  modifient  un  verbe. 

Il  n^y  a  qu^une  seule  espèce  d'article  )  qui  est  le  pour  le 
masculin  ^  dont  on  fait  la  pour  le  féminin  y  et  les  pour  le 
pluriel  des  deux  genres.  Le  bien  ^  la  «vertu  ^  /'injustice  ;  les 
biens ,  /e^  vtertus ,  /e^  injustices.  L'article  tire  im  nom  d'une 
signification  vague  ,  pour  lui  en  donner  une  précise  et  détier- 
minée  ^  soit  singulière  >  soit  plurielle. 

On  pourroit  appeler  l'article  un  prénom  ^  parce  que  ne 
signifiant  rien  par  lui-même  ^  il  se  met  avant  tous  \e^  noms 
pris  substantivement  y  à  moins  qu'il  n'y  ait  Uik  autr>e  prépo- 
sitif qui  détermine  le  su|et  dont  on  parle  ^  et  fasse  la  fonc- 
tion de  l'article  $  telles  sont)  tout^  chaque  ^  nul^  quelque ^ 
certain  y  ce^  mon^  ton  y  sohy  un^  deux  y  froisj  et  tous  les 
autres  nombres  cardinauk.  Tou^  ces  adjectifs  miéiaphyài- 
ques  déterminent  les  noms  communs  ^  qui  peuvent  être  con- 
sidérés univeiisellemeiit ,  particulièrement  y  silngulÈèrement  ^ 
collectivement  ou  distributivement.  Fout  homme  marque 
distribuiivement  l'universalité  des  hommes^  c'est  les  preildre 
chacun  en  particulier.  Le^  hommes  marquent  ^universalité 
collective  :  ce  qu'on  dit  des  hommes  en  général  est  censé 
dit  de  chaque  individu  $  c'est  toujours  une  propobitioh  uni- 
verselle. Quelques  hommes  marquent  des  individus  parti- 
culiers ;  c'est  le  sujet  d'une  proposition  particulière.  2^ 
aoiy  fait  le  sujet  d'anè  proposition  singulière.  Le  peuple  y 
V armée  y  la  nation  >  ïkmt  des  coMecllons  conÂdéi'ées  comme 
autant  d'individus  particuliers. 

La  destination  de  l'article ,  est  donc  de  déterminer  et  in- 
dividualiser le  nom  commun  ou  appellatif  dont  il  est  le 
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prépositif,  et  de  «nbstantifier  les  Adjectib  |  comme  le  vrmi^ 
le  juste  ,  le  beau  y  etc.  qui ,  per  le  moyen  de  l'article,  de^» 
Tiennent  des  substantifs.  C'est  aUisi  qu'on  supprime  l'ar- 
ticle des  substantifs  qu'on  reut  employer  adjectivement* 
Exemple  :  le  grammairien  doit  être  philosophe ,  sans  quoi 
il  n'est  pas  grammairien*  Comme  sujet  de  la  proposition  y 
grammairien  est  substantif  (  mais  comme  attribut  |  il  de- 
fient  adjectif,  ainsi  que  philosophe  9  qtti|  étant  eubstandf de 
sa  nature ,  est  pris  ici  adjectÎTement. 

On  ne  met  point  d'article  avant  les  noms  propres ,  du 
moins  en  fran^ois ,  parce  que  le  nom  propre  ne  peut  mar-» 
quer    par   lui  -  même    qu'un    individu*   Socrate  |   Louis  ^ 

Charles ,  etc* 

A  l^ard  de  ce  que  les  Grammairiens  disent  dee  artidea 
indéfinis ,  indéterminés  ,  partitifii ,  moyene  ,  il  est  aisé  de 
voir  9  du  que  ce  ne  sont  point  des  articles^  on  que  c'est  l'ar* 
ticte  tel  que  noifs  venons  de^le  marquer. 

Un  homme  m*a  dit.  Un  marque  l'unité  numérique,  iitn 
certain ,  quidam, ,  puisque  le  même  tour  de  phrase  s'em»- 
ployoit  par  les  Latins ,  qui  n'avc^ent  point  d'article  :  Forte 
unam  aspiéiù  àdolescentmlam^  Ter*  Unam^9t  pour  quan^ 
dam*  Un  n'est  en  françois  que  ce  qu'il  est  en  latin,  où  l'on 
disoit  uni  et  unue^  comme  nous  dirons  ks  uns. 

Z}es  n'est  point  l-'article  plnriei  indéfini  de  un  $  c^ëet  la 
prépoeitioii  de  unie  par  contraction  avec  l'artiole  /es,  pour 
signifier  un  sens  partitif  individuel.  Ainsi  des  savans  m*oni 
dit^  est  la  même  chose  que  'eettminSff  €peèlfaes^  ^mei^ues" 
uns  de  tes ,  ou  Centre  tes  saigné  fr^^nt  dit*  Dee  n^sst  donc 
pas  le  nominatif  pluriel  de  im ,  oemme  le  dnieM  MM»  de 
P.  R. ,  le  irrai  nominatif  c«t  seus«entendu. 
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Qaand  on  dit,  la  justice  de  Dieu  :  de  nVst  nullement  un 
article  ;  c^est  une  préposition. qui  sert  à  marquer  le  rapport 
d* appartenance  ^  et  qui  répond  ici  au  génitif  des  Latins  ^ 
justUia  Jyei  :  de  n'est  donc  qu'une  préposition  comme  toutes 
les  autres  y  qui  servent  à  marquer  diflérens  rapports. 
-  Un  palais  de  Roi  :  de  n'est  point  ici  un  article  ^  c'est  une 
préposition  extractipe  ^  ^u^>  avec  son  complément  jRo/^ 
équivaut  à  un  adjectif.  De  Roi  veut  dire  royal  :  Palaiium 
regium*  Un  temple  de  marbre^  de  marbre  équivaut  à  un 
adjectif;  TV/Tf/^/irm  marmoreum^  ou  c/e  mamto/v.  Z>e  ne  peut 
jamais  être  un  article  \  c'est  toujours  une  préposition  servant 
à  marquer  un  rapport  quelconque. 

U  faut  distinguer  le  qualificatif  adjectif  d'espèce  ou  de 
sorte  I  du  qualificatif  individuel*  Exemple.  Un  salon.de 
marbre ,  de  marbre  est  un  qualificatif  spécifique  adjectif; 
au  lieu  que  si  on  dit  un  salon  du  marbre  qu'on  a  fait 
venir  d'Egypte  9  du  marbre  est  un  qualificatif  individoel  ^ 
c'est  pourquoi  on  y  joint  l'article  avec  la  préposition  ^  du 
€St'  pour  de  le. 

On  voit  par  les  applications  que  nous  yenons  de  faire  y 
qu'il  n'y  a  qu'un  article  proprement  dit ,  et  que  les  autres 
particules  que  l'on  qualifie  d'articles  ^  sont  de  toufiî  autre 
nature  ;  mais  il  y  a  plusieurs  mots  qui  font  la  fonction 
d^articles  ^  teb  que  les  nombres  cardinaux  ^  les  adjectifs 
possessifs  )  enfin  tout  ce  qui  détermine  suiBsamment  u« 
objet. 

Quelques  Grammairiens  ont  pris  la  précaution  de  pré- 
yenir  qu'ils  se  servoient  du  mot  article  pour  suivre  le  lan- 
gage ordinaire  des  Grammairiens.  Mais  quand  il  s'agit  de 
discuter  des  questions  déjà  assez  subtiles  par  elles-méflies  ^ 
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on  doit  8iir-toiit  éviter  les  termes  équivoques;  il  faut  en 
employer  de  précis  ,  dût -on  les  faire.  Les  hommes  ne  sont 
que  trop  nominaua:  :  quand  leur  oreille  est  frappée  d^un 
mot  qu'ils  connoissent ,  ils  croient  comprendre  ^  quoique 
souvent  ils  ne  comprennent  rien. 

Pour  éciaircir  d'autant  plus  la  question  concernant  Par- 
ticle,  examinons  son  origine  ^  suivons-en  l'usage,  et  com- 
parons enfin  ses  avantages  avec  ses  inconvéniens.  L'article 
tire  son  origine  du  pronom  ille,  que  les  Latins  employoient 
souvent  pour  donner  plus  de  force  au  discours.  Ilia  re^ 
rum  domina  fortuna  y  Catonem  illum  sapientçm  ,  Cic.  Ille 
ego.  Virg. 

Quoique  ce  pronom  démonstratif  et  métaphysique  ré* 
ponde  plus  aujourd'hui  à  notre  ce  qu'à  notre  le  9  notre  pre^ 
mier  article  fy  ou  //>  qu'on  trouve  si  souvent  pour  le  dans 
Ville-Hardouin,  étoit  démonstratif  dans  son  origine;  mais 
à  force  d'être  employé  ,  il  ne  fut  plusqu'uiî  pronom  explétif* 
Ly ,  et  ensuite  le ,  devint  insensiblement  le  pronom  insé- 
parable de  tous  les  subsyintifs  ;  de  façon  qu'en  se  joignant 
à  un  adjectif  seul,  il  le  fait  prendre  substantivement,  comme 
nous  venons  de  le  voir.  Les  Italiens  mettent  l'article  m<^me 
aux  noms  propres ,  ainsi  qu'en  usoient  les  Grecs. 

Il  ne  s'agit  donc  plus  d'examiner  sîifnous  pouvons  em- 
ployer ou  supprimer  l'article  dans  le  discours ,  puisqu'il  est 
établi  par  l'usage ,  et  qu'en  fait  de  langue  .  l'usage  est  la  loi 9 
mais  de  savoir  si,  philosophiquement  parlant,  l'article  est 
nécessaire?  S'il  n'est  qu'utile  ?  Dans  quelles  occasions  il 
l'est  ?  S'iUy  en  a  où  il  est  absolument  inutile  pour  le  sens  y 
et  s'il  a  des  inconvéniens  ? 

Je  répondrai  à  ces  différentes  questions ,  en  commençant 
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par  là  dernière ,  et  en  rétrogradant ,  parce  qm  la  soliitîeÉi  de 
la  première  dépend  de  réclaircissement  des  autres. 

L'article  se  répète  si  souvent  dans  le  discours  >  qu'il  doit 
naturellement  le  rendre  un  peu  languissant  )  c'est  un  inoon- 
▼énient)  si  l'article  est  inutile  t  mais ,  pour  peu  qu'il  contri- 
bue à  la  clarté  |  on  doit  sacrifier  les  agrémeos  matériek  d'une 
langue  au  seas  et  à  la  précision^ 

Il  faut  avouer  qu'il  y  a  beaucoup  d'occasions  où  l'article 
pourroit  être  supprimé  »  sans  que  la  clarté  en  souffrît  ;  ce 
n'est  que  la  force  de  l'habitude  qui  feroit  trouver  bisarres 
et  sauvages  certaines  phrases  dont  il  sanoit  6té  ^  puisque 
dans  celles  où  l'usage  l'a  supprimé ,  nous  ne  sommes  pas 
Aappés  de  sa  suppression  |  et  le  discours  n'en  pi^rolt  que  plus 
vif  9  sans  en  être  moins  clair.  Tel  est  le  pouvoir  de  i'ba- 
bitude^  que  nous  trouverions  languissante  cette  pbrase)  la 
pauvreté  n*estpa$  un  vice  ,  en  comparaison  du  tour  prover- 
bial I  pauvreté  n'est  pas  vice*  Si  nous  étions  familiarisés 
AVec  une  infinité  d'autres  phrases  sans  arUcles  ^  nous  ne 
nous  apercevrions  pas  même  de  ^sa  suppression.  Le  latin 
n'a  le  tour  si  vif ,  que  par  le  défaut  d'articles  dans  les  noms  , 
et  la  suppression  Àts  pronoms  personnels  dans  les  verbes^ 
où  ces  pronoms  ne  sont  pas  en  régime.  VJneere  sois ,  jinni- 
hal $  Victoria  uti  liescis.  Cette  phrase  latine  |  sans  pronom 
fiersonnel^  sans  article  ^  sans  préposition  9  est  plus  vive  que 
la  traduction  :  tu  sais  vaincre ,  Annibal  \  tu  ne  sais  pas  user 
de  la  victoire. 

Il  y  a  d'aiUeurs  beaucoup  de  bisarreri^es  dans  l'emploi  de 
l'artîde.  On  le  snipprime  devant  presque  tous  les  noms  de 
villes  ,  et  on  le  met  devant  ceux  de  royaumes  et  de  pro* 
Tînces  9  quoiqu'on  ne  l'y  conserve  pas  d^tns  tous  les  rap- 
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ports.  On  dit  PAngleterre  |  ayec  Particle  \  et  je  Tient  d'An- 
gleterre ^  sans  article. 

Si  le  caprice  a  décidé  de  l'emploi  de  l'article  dans  plu« 
sieurs  circonstances  ^  il  &ut  convenir  qu'il  y  en  a  oii  il  dé« 
termine  le  sens  ayec  une  précision  qui  ne  s'y  trouveroit  plas  | 
si  on  le  supprimoit.  Je  me  bornerai  à  peu  d'exemples  ;  mais 
jq  les  choisirai  assez  différens  et  as^z  sensibles  y  pour  que 
l'application  que  j'en  ferai  acHèTe  de  développer  la  nature 

de  l'article. 

/  Charles  est/iU  de  Louis, 
Exemples  :  l  Charles  est  un  fils  de  Louis. 
>  Charles  est  îejiîs  de  Louis, 

Dans  la  première  phrase  on  apprend  quelle  çst  la  qualité 
de  Charles  \  mais  on  ne  voit  pas  s'il  la  partage  avec  d'autres 
individus* 

Efans  la  seconde  ^  je  vois  que  Charles  a  un  ou  plusieurs 
frères. 

Et  dans  la  troisième  |  je  ccmnois  que  Charles  est  £ls 
unique. 

Dans  le  premier  exemple  ^  Jîls  est  un  adjectif  qui  peut 
être  commun  à  plusieurs  individus  :  car  tout  ce  qui  qualifie 
un  sujet  est  adjectif. 

Dans  le  second  ^  un  est  un  adjectif  numérique  qui  suppose 
pluralité  ^  et  dont  le  mot  Jîls  détermine  l'espèce. 

Dans  le  troisième  y  le  fils  marque  un  individu  singulier. 
Il  y  a  dans  le  second  exemple  unité  y  qui  marque  un  nombre 
quelconque;  et  dans  le  troisième,  unicité,  qui  exclut  la 
pluralité. 


Étes-vous  reine  ? 
Exemples  :  \   Etes-vous  une  reine  ? 
Êtes-vofis  îa  reine  ? 


;  {   E 
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Dans  les  deux  premières  questions  ^  Reine  est  adjectif; 

la  seule  différence  est  que  la  première  ne  fait  que  supposer 

pluralité  d^individus  ^  que  la  seconde  énonce  expressément. 

Dans  la  troisième  ^  Reine  est  un  substantif  individuel ,  qui 

exclut  tout  autre  individu  spécifique  de  reine  dans  le  lieu  où 

Pon  parle. 

Le  riche  LucuUe, 
Lucullô  le  riche. 


Ezefaiples  :  | 


Dans  le  premier  exemple ,  je  vois  que  LucuUe  est  qua- 
lifié de  riche.  Le  nom  propre  substantif  Luculle  et  Padjectif 
riche  ne  marquent ,  par  le  rapport  d^identité  y  qu^un  seul  et 
même  individu. 

Dans  le  second  ,  Padjectif  riche  ayant  l'article  pour  pré- 
positif ^  devient  un  substantif  individuel ,  et  le  nom  propre 
Luculle  cesse  d'en  être  un  \  il  devient  un  nom  spécifique 
appellatif ,  qui  marque  qu'il  y  a  plus  d'un  Luculle.  Luculle 
le  riche  est  comme  le  riche  d'entre  les  Luculles» 

Les  paroles  que  Satan  adresse  à  Jésus-Christ  :  Sijilius  es 
Dei,  peuvent  se  traduire  également  en  françois  par  celles- 
ci  :  Si  vous  êtes  fils  de  Dieu  ,  ou  si  vous  êtes  "le fils  de  Dieu  , 
parce  que  le  latin  n'ayant  point  d'article',  la  phrase  peut  ici 
présenter  les  deux  sens.  Il  n'en  seroit  pas  ainsi  dans  rne  tra- 
duction faite  d'après  le  grec  qui  avoit  l'article  y  dont  il  fai- 
soit  le  même  usage  que  nous  (i).  Par  conséquent  les  versets 
3  et  6  du  chap.  iv  de  S.  Mathieu  ,  et  le  verset  3  du  chap.  iv 
de  S.  Luc  9  devroient  se  traduire  :  Si  vous  êtes  fils  de  Dieu; 
mais  le  verset  9  de  S.  Luc  doit  être  traduit  :  Si  vous  êtes  le 

(z)  Foyez  la  Méthode  de  P.  R.  et  le  Traité  de  la  conformité  du 
langage  françois^  avec  le  grec>  par  Henri  Etienne. 


\ 
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Jtls  de  Dieu  ,  attendu  que  dans  ce  verset  l'article  précède  le 
nom ,  ô  vt\%  le  fils,  ce  qui  répond  à  VUnigenitus ,  dans  la 
question  de  Satan. 

Il  est  certain  que  dans  les  phrases  que  nous  venons  de  voir , 
l'article  est  nécessaire ,  et  met  de  la  précision  dans  le  dis*^ 
cours.  Il  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer  que  les  Latins 
eussent  été  fort  embarrassés  à  rendre  ces  idées  avec  clarté  et 
sans  article  *  Dans  ces  occasions  ^  leur  phrase  «eût  peut-être 
été  un  peu  plus  longue  que  la  nôtre  ^  mais  dans  une  infinité 
d'autres  phrases  ,  combien  n'ont  -  ils  pas  plus  de  concision 
que  nous  ^  sans  avoir  moins  de  clarté  ! 

On  dit  que  les  Latins  étoient  réduits  à  rendre  par  une 
phrase  générale  9  ces  trois-  ci  :  Donnez 'moi  le  pain,  don- 
nez-moi un  pain  f  donnez-moi  du  pain»  Mais  n'auroient* 
ils  pas  pu  dire  ?  Da  mihi  istum  panem ,  unum  panem  y  de 
pane»  Quand  ils  disoient  simplement  ^  da  mihi  panem  ^  les 
circonstances  déterminoient  assez  le  sens  ^  comme  il  n?y  a 
que  le  lieu  ,  ou  telle  autre  circonstance  ^  qui  détermine 
Louis  XV9  quand  nous  disons  le  Roi* 

Ce  n'est  pas  que  je  croie  notre  langue  inférieure  à  aucune 
autjre^  soit  morte  ^  soit  vivante.  Si  l'on  prétend  que  le  latin 
étoit^  par  la  vivacité  des  ellipses  et  par  la  variété  des  inver» 
sions  plus  propre  à  l'éloquence ,  le  françois  le  seroit  plus  à 
la  philosophie ,  par  l'ordre  et  la  simplicité  de  sa. syntaxe* 
Les  tours  éloquens  pourroient  quelquefois  l'être  aux  dépens 
d'une  certaine  justesse.  Uâ-^peu-près  suffiroit  en  éloquence 
«t  en  poésie ,  pourvu  qu'il  y  eût  de  la  chaleur  et  des  images  ^ 
parce  qu'il  s'agit  plus  de  toucher ,  d'émouvoir  et  de  per- 
suader ,  que  de  démontrer  et  de  convaincre  ;  mais  la  philo» 
Sophie  veut  de  la  précision. 
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Uent  pas  plua  qu^un  homme  mûr  et  une  muraille*  A  Pégard 
de  Poriginç  y  elle  ne  décide  encore  de  rien.  Maturitas  venant 
de  maturusj  ne  laisse  pas  d'en  différer.  C'est  ^  dira-t-on  peut- 
être  ici  )  uife  dispute  de  mots  :  )'y  consens  ^  mais  en  fait  de 
Grammaire  et  de  philosophie  |  une  question  de  mots  est  une 
question  de  choses. 


Tout  ce  que  dît  M.  Duclos  sur  la  définition  et  l'emploi  de  l'ar- 
ticle, a  de  la  justesse  et  de  la  précision  ^  quoique  l'on  puisse  re- 
gretter la  distinction  faite  par  MM.  du  Port  -  Royal  entre  l'article 
défini  et  l'article  indéfini.  Si  cette  disKnction  n'a  pas  une  vérité 
rigoureuse ,  elle  sert  du  moins  à  applanir  beaucoup  de  difficultés. 
Par  exemple  ^  en  admettant  que  un ,  uns  ,  sont  des  articles  indéfi- 
nis, et  que  des ,  dans  un  sens  ^  est  le  pluriel  de  ces  articles ,  comme 
dans  un  homme,  des  hommes  y  uneJèmnUy  desjèmmesy  on  épa^ne 
à  ceux  qui  étudient  les  principes  généraux  des  langues ,  une  mul- 
titude de  distinctions  subtiles  qui  ne  servent  qu*à  rendre  les  règles 
plus  obscures. 

M.  Duclos,  oubliant  toujours  que  la  langue  Françoise  est  fixée ^ 
prétend  qu'en  beaucoup  d'occasions ,  l'article  pourroit  être  sup- 
primé. LVxemple  qu'il  donne  est  une  manière  de  s'énoncer  adoptée 
par  Tusage.  Mais  M.  Duclos  auroît  dû  remarquer  qu'elle  ne  peut 
être  admise  que  dans  le  langage  familier.  On  peut  dire  en  conver- 
sation :  Pauçreté  n'est  peu  vice  ;  en  style  noble,  il  faudroit  :  La 
paupreié  n'est  pas  un  vice.  L'académicien  auroit  aussi  dû  réfléchir 
au  danger  de  donner  de  semblables  exemples.  Il  est  certain  que  si 
l*on  'se  décidoit  à  les  suivre  et  h  les  appliquer  contre  l'usage  ,  la 
langue  Françoise  seroît  bientôt  dénaturée.  En  un  très-court  espace 
de  temps ,  les  cbefs-d'œuvres  paroitroient  écrits  dans  un  langage 
étranger  ;  la  clarté,  la  noble  régularité  de  notre  langue  s'altéreroient  ; 
et  les  novateurs  ne  se  bomezoient  pas  à  faire  les  réformes  proposées 
par  M.  Duclos* 

L'abbé 
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L'abbé  d'Oliret  observe  que  Tarticle ,  pris  sj^parément ,  ae  signiâ* 
rien.  Il  cîte^  à  ce  sujet ,  une  comparaison  d'AppoUoi^us  d'Alexan* 
drie ,  qui  est  aussi  juste  qu'ingénieuse  :  »  II.  j  a  cette  dififér^nae 
»  entre  la  consonne  et  la  yoyelle ,  que  celle-ci ,  sans  aucun  secoure 
ft  étranger^  fait  entendre  un  son  distinct;  au  lieu  que  la  consonne 
>»  a  besoin  de  l'autre  pour  pouvoir  être  articulée.  A  la  voyelle,  il 
n  faut  comparer  le  nom ,  le  verbe ,  l'adverbe  et  le  participe,  qui , 
n  par  eux-mdmes  ,  offrent  k  l'esprit  une  idée  précise  ;  mais  à  la 
y,  consonne ,  il  faut  comparer  l'article ,  la  conjonction  et  la  prépo- 
91  sition,  tous  mots  qui /pour  être  significatifs  ,  doivent  être  aocom- 
99  pagnes  d'autres  mots  »* 


CHAPITRE    VIII. 

« 

]_j£  S  Grammairiens  n^ont  pas  assez  distingué  la  nature  des 
pronoms  ^  qui  n^ont  été  inventés  que  pour  tenir  la  place  des 
noms  ^  en  rappeler  Pîdée  et  en  éviter  la  répétition  trop  fré« 
quente.  Mon  y  ton  y  son  y  ne  sont  point  des  pronoms ,  puis» 
qu'ils  ne  se  mettent  pas  à  la' place  des  noms,  mais  avec  les 
noms  mêmes.  Ce  sont  des  adjectifs  qu'on  peut  appeler ^os-^ 
sessifs  y  quant  à  leur  signification,  et  pronominaux ^  quant 
à  leur  origine.  Le  mien  y  le  tfen  y  le  sien  y  semblent  être  tle 
vrais  pronoms*  Exemple*  Je  défends  son  ami  y  qu'il  défende 
le  mÎQn}  ami  est  sous-entendu  en  parlant  du  mîe^.  Si  lei 
substantif  étoit  exprimé^  le  mot  mien  deviendroit  alors  ad- 
jectif possessif ,  suivant  l'ancien  langage  y  un  mien  ami  {  au 
lieu  que  le  substantif  ami  étant  supprimé  |  mi^if,  précédé  de 
l'article  y  est  pris  substantivement  y  et  peut  être  regard^ 
comme  pronom.  Si  l'on  admet  ce  principe  ^  notre  et  votns 
seront  adjectifs  ou  pronoms  ^  suivant  leur  emploi*  Comme 
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adjectifs  I  iU  «<»  in^Ueat  toufouvB  9Lveo  et  ATa&t  Je  nom,  sont 
des  deux  genres  quant  à  U  chose  possédée ,  marquent  plo- 
railté  quant  aux  possesseur^ ,  et  la  première  syllabe  est 
brôre.  Notre  bien  y  nStre  patrie;  votre  pays  ,  votre  nation  , 
en  parlant  à  plusieurs.  Si  Pon  supprime  le  substantif  ^  nqtre 
et  1/0//1?  prennent  Particle  qui  mfp'que  le  geqr.e  |  deviçnnent 
pronoms ,  çx  la  prepièré  syllabe  est  longue.  Ej^^empl^.  Ypici 
nptrc  emploi  et  fç  V9^fe  \  nQfm  plfice  et  Iq  v^tre.  CoimQe 
adjectifs  |  iU  ont  pouv  plnci^l  mas  et  «ci^  y  qai  soat  d^s  deux 
genres  ;  nos  biens ,  vos  richesses.  Comme  pronoms  y  notrÊ 
et  votre  au  pluriel ,  sont  précédés  de  Particle  Z^f ,  des  deox 
genres.  Exemple.  Voici  nos  droits  ^  Yoilà  les  vôtres  ;  voici 
JI05  raisons  9  "^yons  Us  vôtres.  Si  l'on  ^noi^çoit  les  subs- 
tantifs dansles  derniers  membres  des  deux  phrases  |  les  pro- 
noms redeviendrpient  adjectif^ ,  mvant  Panpi^iï  l^gage  ^ 
}es  droits  nQtrçs- 

liÇtfr  peut  étx'0  poiisidéré  so^is  trois  ^ppcts*  Cofi^epro- 
pom  persoifl^^  i^  plmrielde  fuf,  il  sîgni^e  d  eusp,  à  çlUs^ 
et  Pon  |i'f§crlt  ni  m  prononce  Içurs  ftv^c  9.  &çeiiiple.  Ils  ou 
filles  m'ont  .écrit  |  je  lei^r  ai  répondif. 

Comme  adjectif  possessif  |  leur  s'emploi^  au  ^^^g^Uer  et 
f  1^  pluriel.i  Uur  bien  |  hurs  biefts. 

Comme  pronom  posses^,  il  çst  précédé  de  l'a^tic^ ,  ei 
.^sceptibb  40  g^re  «t  de  «ovbve  :  /^  /««r^  h  iof^M  ^f 

L'usage  #^1  peut  instruira  d^  l^emiploi  des  mots  y  i^ais  les 
Grsjimairijïiis  S99(  obli^ésji  plus  de  pré^on.  On  doit  dé- 
finir et  qualifier  les  mots  suivant  leur  valeur |  et  noi^pas 
anr  leur  son  matéiieL  S'il  faut  éviter  les  diwiaioBs  inutîlas  , 
z^  d»ar§Brpient  U  mémoire  sans  édiiirer  l^spriti  on  ne 
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doit  pas  du  inoîns  confondra  les  espèces  diffërenle^t  II  est 
important  de  distinguer  entre  les  mots  d'une  langue ,  ceux 
qui  flHirqvent  d«6  substantes  réellea  ou  abstraites  »  les  vraie 
pronoms  y  les  qualificatifs ,  les  adjectifs  physiques  ou  méta- 
physiques \  les  mots  qui  sans  donner  aucune  notion  précise 
de  substance  ou  de  mode  ^  ne  sont  qu'une  désignation ,  une 
indication  |  et  n'excitent  qu'une  idée  d'existencei  tels  que 
celui,  celle  f  cecij  cela  y  etc.  que  les  circonstances  seul^ss 
détermiBenty  et  qui  ne  sont  que  des  termes  métaphysiqui^  y 
propres  A  marquer  de  simples  ccmoepts  y  et  les  différentes 
▼ues  de  l'esprit. 

Les  Grammairiens  peuvent  avoir  différens  systèmes  sur 
la  nature  et  le  nombre  des  prononis.  Peut-être  |  philoso- 
phiquemenf:  parlât  ^  n'y  a-t-il  de  vr^i  pronom  que  cel,ui 
dç  la  troisième  personne ,  il  y  elle  y  eux  y  elfe^  ,*  car  i^ui 
de  la  préBidèr«  marque  uniqucnient  celle  qui  parie  |  et  œkii 
de  la  seconde  celle  à  qui  l'on  parie  f  indication  asses  su<* 
perflue  |  puisqu'il  est  impossible  de  8*y  méprendre.  Le  latin 
et  le  grec  en  usoient  rarement  ^  et  ne  se  faisoient  pas  moins 
entendre  ;  au  lieu  que  le  pronom  de  la  troisième  personne 
est  abs^ttmentnécessaii»  dans  toutes  kislaa^myaaas  quoi 
on  ^seroit  obligé  à  une  répétition  insupportable  de  nom.  Mais 
il  ne  s'agit  pas  aujourd'hui  de  changer  la  nomenclature  ; 
entreprise  inutile  j  peut-être  impossible  j  et  dont  le  succès 
m'opéreroft ,  -pour  l'art  4^écri^  y  aucun  ava|ytage« 


On  iok  adopter  pour  la  dénomination  des  mots ,  mon ,  ton,  son, 
l'expression  à* adjectif  possessif  ^  puisque  ces  mots  se  placent  ton- 
jonzt  avec  lé  nom  sabstantif,  et  ne  peuvent  ^  par  oiMuéqBeDt»  être 
«PpÇlêi  pf  SMiBS.  O^est  es  qas  liM.  da  VifU-V^jû  Wsmilir  k  U 
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fin  de  leur  htdtiëme  cbapitre.  Mais  on  a'égareroit,  si  l'on  suirolt 
la  distinction  proposée  par  M.  Duclos  du  mot  nôtre  ^  adjectif  pos«» 
sessif,  lors^e  l'on  dit  notre jani,  et4u  même  mot,  pronom  pos- 
sessif ^  lorscpi'il  est  employé  dans  cette  acception  :  Damîs  estTotrs 
ami  9  il  est  aussi  le  nôtre.  Comment  M.  Duclos  a-t-il  pu  penser 
que  le  même  mot  change  ainsi  de  nature ,  suivant  la  place  cpi'ii 
occupe  dans  la  phrase  ?  H  est  clair  qu'il  se  trouve  une  ellipse  dans 
la  seconde  pensée ,  et  que  le  mot  ami  est  sous-entendu  :  i7  est  aussi 
Vomi  nôtre. 

M.  Duclos  considère  leur  sous  trois  aspects  ;  t;  comme'  prononx 
personnel  y  lorsqu'il  est  le  pluriel  de/«i/  a«.  comme  adjectif  ^  dans 
cette  acception  :  leurs  biens  y  3*^»  comme  pronom  dans  celle-ci  :  h 
leur. 

La  première  distinction  est  très-juste  ;  la  règle  générale  est  de 
ne  jamais  mettre  au  pluriel  le  mot  Uur^  lorsqu'il  remplace  te  datif 
â  eux  9  â  elles.  C'est  le  caractère  de  ce  mot ,  lorsqu'il  n'est  point 
ûdfectif  posusnf' 

Mais  on  peut  appliquer  aux  deux  autres  distinctions  ^l'obserTation 
que  j'ai  faite  sur  le  mot  nôtre»  En  effet  y  si  |e  db  :  J*ai  perHu  mon 
bien^  mes  amis  m'ont  secouru  ^  etj^ai  dissipé  le  leur  ;  dans  la  troî<- 
sième  partie  de  ma  phrase ,  je  sous-entends  le  substantif  hien  ^  et  )^o 
pense  ainsi  :  JTaitRssipéle  hien  leur. 


CHAPITRE    X. 

Y  A  vo  EL  A  8  ayant  fait  Pobseryatîon  dont  il  s^agît  îci^ 

en  auroit  trouvé  la  raison ,  s'il  l'eût  cHerchée-:  MM.  de  P.  R. 

en  voulant  la  donner ,  n'y  ont  pas  mis  assez  de  précision  :  le 

défaut  vient  de  ce  que  le  mot  déterminer  n'est  pas  défini*. 

» 
Ils  ont  senti  qu'il  ne  vouloit  pas  dire  restreindre  y  puisque 

l'article  s'emploie  également  avec  un  nom  commun  |  fiia 
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tmiyersellement ,  particulièrement  9  ou  singulièrement  i 
J* homme  y  les  hommes  ;  cependant  ils  se  servent  du  mot 
i^étendue  |  qui  suppose  celui  de  restreindre. 

Déterminer  |  en  parlant  de  Tartide  à  Pëgard  d^un  nom 
appellatif  y  général  ou  commun  ,  yeut  dire  faire  prendre  ce 
nom  substantivement  et  individuellement.  Or  Pusage  ayant 
mis  Particle  à  tous  ces  substantifs  individualisés  ^  pour  qu^un' 
substantif  soit  pris  adjectivement  dans  une  proposition ,  il 
n'y  a  qu'à  supprimer  Partide ,  sans  rien  mettre  qui  en  tienne 

li^u. 

*homme  est  animal. 
'homme  est  rcdsonnahU, 


Exemples,  <  |.,. 


j4nimalf  substantif  par  soi-même  ^  mais  n'ayant  point 
l'article  ,  est  pris  aussi  adjectivement  dans  la  première  pro- 
position )  que  raisonnable  dans  la  seconde. 

Par  la  même  raison ,  un  adjectif  est  pris  substantivement, 
ai  l'on  y  met  l'article.  Par  exemple  :  Le  pauvre  en  sa  cabane  ; 
pauvne  ^  au  moyen  de  l'article  9  est  pris  substantivement 
dans  ce  vers. 

Le  relatif  doit  toujours  rappeler  l'idée  d'une  personne 
ou  d'un^  chose  |  d'un  ou  de  plusieurs  individus  ^  l'homme 
qui  y  les  hommes  qui,  et  non  pas  l'idée  d'un  mode|  d'un 
attribut  y  qui  n'a  point  d'existence  propre.  Or  tous  les  subs- 
tantifs réels  ou*  métaphysiques  doivent  avoir  |  pour  être  pris 
substantivement ,  un  article  ^  ou  quelque  autre  prépositif^ 
comme  tout^  chaque,  quelque  y  ce  y  mon  y  ton  y  son  y  un^ 
deux  y  trois  y  etc.  qui  ne  se  joignent  qu'à  des  substantifs.  Le 
relatif  ne  peut  donc  jamais  se  mettre  qu'après  un  nom 
ayant  un  article  |  ou  quelque  autre  prépositif.  Voilà  tout  le 
•ecret  de  la  règle  de  Vaugelas. 


/ 
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"MM.,  JyjJ  PoaT-RoTAL  tt  M.  Daclos  expliquent  trëS'^bien  Im 
/  r^gle  de  Vaugelas.  Ce  chapitre  de  la  Grammâîte  raisonnée  ,  est  un 

modelé  de  logique  et  de  netteté.  iLe  lecteut  aprës  l'avoir  étudié  ^ 
doit  se  bien  pénétrer  de  la  définîtioii  ^ue  M.  r^ùeloâ  donne  àvt 
mot  déterminer,  ËUe  est  la  elef  de  eettè  f ègle  ittipottàutd  de  notre 
langue. 

MM.  du  Port^Rojal  ont  omis  deux  exemples  d'effipsés  cpii  eon- 
tiennent  des  prépositifs  capables  de  suppléer  à  l'article.  On  s'ex- 
prime correctement  dans  oette  phrase  s  1>  Roi  ne  souffre  point  de 
courtisans  qui  lui  cachent  la  vérité  ;  et  dans  celle-ci  i  H  est  toujours 
accompagné  de  gens  qui  ontjbri  mauçaise  minei  Là  raison  de  oette 
irrégularité  apparente ,  est  que  le  sens  de  la  première  phrase  répond 
k  ces  mots  :  Le  Rd  ne  souftê  àùetifi  côtittisail ,  et  eehti  de  la 
seconde  à  eeux-ci  :  U  #ir  ieeoaftpa^ôé  de  oêrtaSnes  |;éBa» 

Vaugelas ,  en  parlent  duvodatif»  où'Iè  ^bstasAîf  n'a  pas  beioitt 
d'article  pour  fttie  suivi  du  pronom  relatif  ^^  dit  cpie  cette  ftfonde 
parler  ne  blesse  point  la  règle  générale^  parée  que  l'article  do 
Tooatif^  6  est  sous-enténdu. 

O  est  une  interjectiou ,  noYi  un  article.  MM.  du  Port -Royal 
ont  beaucoup  mieux  rendu  raison  de  oette  règle ,  en  disant  que 
les  tocatîCi  sont  détèrmihéi  par  la  ilatui^  lildme  du  rocalif.  En 
tSkiy  lorsqu'on  appdié  quelqu'un ,  loiMqu'on  lui  parle  y^orsqû'dh 
l'apestrophe  ^  on  t^entf  Hévt  nom  sttbatantÎTénieBf  et  iudmdue)|e«> 
ment*  ^ 
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CHAPITRE    XL 

T 
f 

J^aN-8EUi.EMSKT  Une  jnème  préposition  marque  iéê 
rapports  différens ,  ce  qui  paroit  déjà  un  défaut  dans  une 
langue  ;  mais  elle  en  marque  d^oppo&és ,  ce  qui  paroit  un 
vice  5  mais  c^est  aussi  un  avantage.  Si  claque  rapport  d'une 
idée  à  une  autre  avoit  sa  préposition ,  le  nombre  en  seroit 
in^i  f  sans  quUl  en  résultât  plus  de  précision.  Qu'importe 
que  la  clarté  naisse  de  la  prépositioii  senley  ou  de  son  union 
avec  Ut  autres  termes  de  1^  proposidim  ?  puisqu'il  faut 
toujours  que  l'esprit  réunisse  4  h  fois  touft  les  termes 
d'une  propdsitibtt  pont  là  cohcètoit.  La  pfépdâ(ition  éeule 
ne  suffit  pas  pour  déteritfinef  lè^  rapports  ;  elle  ne  sert 
alors  qu'à  unir  les  deux  termes  ;  et  le  rapport  entre  eux  est 
marqué  par  l'intelligence  |  par  le  sens  total  de  la  phrase. 

Par  exemple  dans  ces  deux  phrases ,  dont  le  sens  est  op- 
posé^ Louis  a  donné  à  Charles ^  Louis  a  dté à  Charles^ 
la  préposition  à  lie  les  deux  termes  de  la  proposition  \  mais 
le  vrai  rapport  quant  à  l'intelligence  de  la  phrase  ^  n'est  pas 
inàrqué  par  id,  il  né  l'est  que  par  le  sens  total. 

A  l'égard  des  rapports  qui  sont  différens  sans  être  opposés^ 
èomhieh  la  préposition  de  n'en  a-t*elle  pas  ! 

1^  Elle  sert  à  former  des  qualificatifs  adjectifs  \  une 
étoffe  d*écarlatel  %"*.  De  est  particule  extractive  ;  du  pain  , 
pars  aligumpanis.  3^  i9e marque  rapport  d'appartenance, 
le  livre  de  Charles.  4®r  -^^  s'emploie  pour  pendant  ou  du* 
Tant  t  de  jour ,  de  nuit.  5*.  Pour  touchant  ^  sur  :  parlons  de 
tette  affaire.  6~<>.  Pout  à  cause  :  )e  éuîs  chatmé  de  sa  for« 
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tuBe.  7<*«  De  sert  à  fermer  ém  adTerbes  j  de  desseîii  pré* 
médité. 

n  est  inutile  de  eVtendrc;  daTantage  snr  Pnsage  des 
prépositions  |  dont  le  lecteur  peut  aisément  faire  l'appli- 
cation. 


Il  est  rrai ,  conuna  l'obserre  Itt.  Duclos  ,  qn'il  &nt ,  poux  eon- 
•cevoir  nne  proposition^  réunir  tons  les  termes  qui  la  composent. 
Mais  il  ne  s'ensuit  pas  ^e  les  prépositions  ne  déterminent  point 
les  rapports. 

Dans  les  exemples  proposés  :  Zouis  a  donné  à  Charles  y  Ltuds  a 
été  à  Charles,  il  est  certain  cpie  Louis  agit  snr  Charles^  soitqif3. 
lui  donne  quelque  chose ,  soit  qn'îl  l'en  prive  ;  le  terme  du  rapport 
ue  varie  point  ;  et  la  préposition  ssnle  indique  ce  rapport. 

u  La  préposition  ,  dit  M.  Dnmaxsais  ,  supplée  aux  rapports  qn'<m 
9  ne  sauroit  marquer  ni  en  latin  ^  nien  françois  ^  par  la  place  des 
»  mots». 

Cette  dé&nition  rentre  dans  le  système  par  lequel  le  giammai* 
rien  distingua  les  objets  de  nos  pensées  ,  des  rues  de  notre  esprit* 
En  ne  donnant  à  la  préposition  que  la  propriété  de  suppléer  ,  on 
Ja  met  nécessairement  dans  la  seconde  classe  de  la  grande  division 
.grammaticale. 

Ne  pourroit  -  on  pas  dire  ,  au  contraire  ^  que ,  dans  toutes  Um 
combinaisons  de  pensées  y  les  rapports  sont  marqués  par  une  pré- 
position existante  ou  sous  -  entendue  ?  Dans  ce  cas  ^  la  préposition 
dont  nous  nous  servons  pour  indiquer  les  rapports,  appartient, 
comme  le  pensent  MM.  du  Port-Royal  y  à  l'objet  de  nos  pensées. 

Les  auteurs  de  la  Grammaire  raîsonnée  pensent  avec  raison  qne 
les  mots  h  dedans  y  le  dehors  y  doivent  être  considérés  conune  des 
noms,  n  est  peut-être  nécessaire  d'indiquer  la  manière  d'employer 
ces  mots. 

En  général,  le  dehors  est  un  mot  plus  noble  que  le  dedans^  Le 
premier  de  ces  mots  se  place  élégamment  dans  une  phrase  j  sas* 
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tçut  quand  il  est  au  pluriel  :  on  dit  ies  Ahûr»  heurvu»  >  hs  iêhon 
tnmpeuYs,  Jamais  Ig  dedans  ne  peut  être  adopté  dan»  cette  accep- 
tion. .  . 
La  seule  circonstaoce  dans  lacpelle  U  dedans  puisse  être  noble  » 
est  celle  où ,  sous  un  rapport  local'  et  politique ,  il  ^t  contraste 
ayec  le  dehors.  Exemple  :  La  guerre  du  dehors  ^  les  troubles  du  dô" 
dans,  Crébillon  a  dit  en  parlant  du  sénat  romain:  • 

Redoutable  lu  dehors^  méprisable  au  dedans. 

On  ntf  sauroit  dire  élégamment  le  <fe</â7ij  d*une  maison»  h  dedans 
d'une  yille  ,  il  faudroit  dire  :  l'intérieur. 


C  H  A  P  I  T  R  E    X  IL 

On  ne  doit  pas  dive  la  pltqfort  de  ces  particules  :  les  ad- 
verbes ne  sont  point  des  particules  y  •  quoîqu^il  y  ait  des 
particules  qui  sont  des  adverbes  ;  et  la.  plupart  ne  dit  pas 
assez.  Touf.mot  qui  peut  être  rendu  par  une**  préposition  et 
un  nom ,  est  un  adverbe ,  et  tout  adverbe  peut  s'y  rappe- 
ler. CoTistamment  y  avec  constance.  On  j^  va  y  on  va  dans 
ce  lieu-là. 

Particule  est  un  terme  vague  y  assez  abusivement  em» 
ployé  dans  les  Grammaires.  C'est ^  dit-on,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  difficile  dans  les  langues.  Oui ,  sans  doute  ^  poiu:  ceux 
qui  ne  veu|ent  ou  ne  peuvent  définir  les  mots  par  leur  na- 
ture ,  et  se  contentent  de  renfermer  sous  une  même  déno- 
mination y  des  choses  dp  nature  fort  différente.  Particule 
ne  signifiant  que  petite  partie^  un  monosyllabe ,  il  n'y  a 
pas  une  partie  d'oraison  à  laquelle  on  ne  pût  quelquefois 
l'appliquer.  MM.  de  P.  R«  étoient  plus  que  personne  en 


étftt  dé  kirh  ïbxtM  tes  diniiictldhè  t>ô6éîblé«,  tHaisr  éh  queU 
qnes  occàsioîiâ  ÎU  se  sont  prêtés  &  la  FoibléSsè  des  Grammai- 
riens de  leur  temps  ;  et  il  y  en  a  encore  da  nôtre  y  qui  ont 
besoin  de  pareils  ménagemens* 


La  méthode  ^e  propose  M.  Duclos  pour  distinguer  les  adf erbes 
des  particules ,  peftt  ètte  employée  avec  strceès.  Ott  arrfve  au  même 
but  en  prenant  pour  r^gle  de  ne  considérer  eemme  adverbe*  ^e  les 
mots  de  cette  espèce  y  qui  forment  lin  sens  complet..  « 

Quelquefois,  en  françois,  on  emploie  l'adjectif  comme  adverbe. 
Ainsi  l'on  dit  :  Pazkr  hâta,  ehaoia  jusU ,  fnffefjvrt;  an  Hen  de 
dize  :  Parler  hautement  ^  cbanter  miwo  justesse  y  fn^]^et  forternent. 

Quelquefois  aussi  lè  même  mot  esl.en  mime  tenii^s  adverbe  et 
adjectif.  Exemple  :  Je  suis  allé  vite  ,  j'ai  un  cheval  vite.  Dans  la  pre- 
mière j»hrase ,  p$te  est  adverbe  ,  dans  la  seconde'^  adjectif.  On  doi| 
remarquer  que  ce  mot  s'emploie  rarement  comme  adjectif.  Il  ne 
pourroit  trouver  sa  placé  dans  le  style  noble. 

On  a  déjà  dû  remarquer  plusieurs  fois  le  ion  tranchant  que  prend 
a.  Duélôs.  MM.  àù  Pbrt-^ftoyafl,  eri  ûtstit  de^  règles  iiivàijâ>les  » 
en  posant  dis  prineipes  kmâneùiy  patoissént  ne  ka^atdet  que  deà 
donlf s  timides.  L'aeadémieieB  »  an  oontiairey  prend  nft  ton  impé- 


ratif; il  emploie  fréquemment  le  sarcasme  ;  et  11  affiche  le  phis  pro- 
fond  mépris  pour  ceux  qui  ne  partagent  pas  ses  opinions.^  Qetta 
manière  impolie ,  qui  détruit  tout  le  charme  d'nne  discussion  pai- 
sible ^  a  été  souvent  mise  en  usage  par  les  philosophes  dn  dix** 
fiiuitièniè  sièèle.  lis  çé  peiftuadoient  pas  y  ils  commandcÂent.  Ce 
êlitrlafaMsiàe  é^ 'freùriéuéèniené  passé  de  mode,  et  l'on  à  reconnu 
qnek  déftbiee  de  Soi^iitême  est  lé  pBAeîfiA  earaciè^^lâ  {ostesss 
et  de  l'étendue  d'iot  bbn  «ft]^rir« 
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CHAPITRE    XVI. 

Jrt7xsQu*air. n'a  multiplié,  les  tM&ps  et  les  modes  des 

verbes  que  ponï  mettre  plus  de  précision  dAns  le  discours  ^ 

je  me  permettrai  une  obserratlbn  qui  ne  se  trouve  dane  au* 

cune  Grammaire  sur  la  distinction  qu^on  devroit  faire  ^ 

et  que-  peu  d'écrivains  faut  du  temps  contintt  et  éa  temps 

passager,  loï^qu'uné  itctioix  est  dépendante  d'une  autre.  Il 

y  a  des  occasions  où  le  temps  présent  seroit  préférable  à     .^ 

^imparfait  qu'on  emploie  communément.  Je  vais  me  faire 

entendre  par  des  exemples.  Oa  m* a  dit  que  le  roi  étoit parti 

pour  FontainebleatulA^ta^w  est  exacte,  attendu  que/^ar- 

ti$  est  ime  action  passagère.  Mais  je  crois  qu'en  pelant 

d^une  vérité ,  on  ne  s'éxprimerolt  pas  avec  asses  3e  justesse 

en  disant  :  J* ai  fait  i)ôit  que  Dieu  étoit  b&n  s  que  hé  froi^ 

anglas  d'un  triangle  étoient  égaux  à  deux  droits  i  il  fàu*^ 

droit  que  Dieu  est  y  etc.  que  les  troii  angles  sont  y  eto« 

parce  que  ces  propositions  sont  àea  vérités  constantes ,  et 

indépendantes  des  temps. 

On  emploie  encore  le  plusqueparfait  ^  quoique  l'impar- 
fait Convint  quelquefois  aftteux  «près  la  ecttijonction  Si, 
Exemples  iJe  vous  aûrùis  éàlùéj  ii  jè  n/ùiis  avois  );»•  La 
plrase  est  exacte  ,  parce  qu^  s'agit  d'une  action  passagère  ; 
mais  celui  qui  auroit  la  vue  asses  basse,  pour  ne  pas  recon* 
noitre  les  passans,  diroit  naturellement,  siye  voyoisy  et  non 
pas,  sij*ayois  vu^  attendu  que  sou  état  habitrol  est  de  ne 
pas  voir*  Ainsi  on  ne  devroit  pas  dire  :  Il  n'auroit  pas 


•onflert  cet  affiront,  s^  afoît  été  semible;  îl  ikat|  s'il 
éêoii^  attendu  que  la  sanaibilité  e$t  une  qualité  pen 
nente. 


.  Le  mot  radical  Jlei  rerbet  des  langues  otûntales,  est  la  troî- 
sîëme  personne  dn  paifidt.  Ainsi  >  an  lien  de  se  ^Benrir  de  Finfi* 
nidf  y  ponr  exprimer  le  nom  d*iià  rerbe ,  on  dit  :  7/  a  pa^^»  «f 

a dêrii,  il  a  marohéy  il  a  mi  ,  j"^U    j  CA^  ^  L<^^^^^  O  *^* 

HM.  du  Fort-Royal  pensent  qve  cette  r^le  est  préférable  à  ceDe  des 
langues  de  l'Europe ,  parce  qu'elle  a  l'arantage  d'exprimer  tout  de 
•nite  Vaffirmaiion, 

L'obseiTation  de  M.  Duelos  sur  l'impar&it  et  le  plusquepar&it 
•mplojés  indifféremment  dans  les  exemples  qu'il  cite  ^  est  juste  y 
quoique  l'usage  s'oppose  quelquefois  à  son  application. 

Ordinairement ,  dans  une  phrase ,  lorsque  l'imparfait  est  précédé 
de  ta  particule  W ,  le  yerbe  qui  suit  est  toujours  à  rimparftit  du  sub- 
jonctif. Exemple  t  Sijejouois  gros  jeu  ^je  firois  uneJoUt. 

D'après  le  génie  de  notre  langue,  on  emploie  quelquefois,  dans 
la  même  circonstance ,  l'imparfait  de  l'indicatif,  en  le  fiiissat  suivra 
par  \^'  présent  de  l'indicatif.  Cette  tournure  exprime  le  respect  que 
l'on  a  pour  la  personne  k  laquelle  on  s'adresse. 

^Exemple  ;  dans  Bajàsetf  l'esclave  Zatime  veut  calmer  UTureut 

de  Roxane  : 

Si ,  Miu  trop  Toîu  défaire , 
DaatlMjiitlMtninsfMirtft,  madame ,  aA|e  rofu  roîâ, 
J*Oêoiê  Toaa  faiie  entendre  me  timide  ymx  ; 
Bajaiet,  il  est  Trai  ,  trop  indigne  de  Tivre , 
Aox  maina  de  ces  émela ,  Mérité  f  a'en  le  Un». 
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CHAPITRE    XVII. 

v>i£ux  qui  ont  fait  des  Grammaires  latines ,  se  sont  formé 
gratuitement  bien  des  difficultés  sur  le  que  retranché  \  il 
fiuffisoit  de  faire  la  distinction  des  idiotismes  y  la  différence 
d'un  latinisme  à  un  gallicisme. 

Les  Latins  ne  cônnoissoient  point  la  règle  du  que  retran^ 
ché  ;  mais ,  comme  il^  employoient  un  nominatif  pour  sup- 
pôt des  modes  finis ,  ils  se  ser^oient  de  l'accusatif  pour  sup- 
pôt du  mode  indéfini  ;  lorsqu'ils  j  mettoient  un  nominatif , 
c'éteit  à  Pimiution  des  Grecs ,  qui  usoient  indifféremment 
des  deux  cas* 

Outre  la  propriété  qu^a  l'infinitif  de  joindre  une  propo* 
sitioji  à  une  autre  )  il  faut  observer  que  le  sens  exprimé  par 
un  accusatif  et  un  infinitif^  peut  être  le  sujet  ou  le  terme 
de  l'action  d'une  proposition  principale*  Dans  cette  phrase^ 
magna  ars  non  apparere  artem  9  l'infinitif  et  l'accusatif 
sont  le  sujet  de  la  proposition. 

Empêcher^  l^art  de  paraître  y  est  un  grand  art. 

Dans  cet^e  autre  phrase  ,  le  terme  de  l'action  d'un  verbe 
actif  est  exprimé  par  le  sens  total  d'un  accusatif  et  d'un 
infinitif.  Credo  tuos  ad  te  scripsisse*  Littéralement, /e  croi!» 
vos  amis  vous  avoir  écrit  ;  et  dans  le  tour  firançois  9  /e 
crois  que  vos  amis  vous  ont  écrit. 

L'infinitif,  au  lieu  du  que,  n'est  pas  raie  en  françoîs ,  et 
ilest  quelquefois  plus  élégant.  On  dit  plutôt^  il  prétend 
réussir  dans  son  entreprise  ^  que ,  //  prétend  qu'il  réuS"- 
sirà. 


1 
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M.  DuCLOÈ  a  fiut  pinsieiin  remarques  êwt  les  chapitres  des  génm- 
difi  et  des  participes  de  la  Giamniaire  génénle.  Tous  les  doutes 
ayant  été  lerés  par  les  bons  antems  de  Grammaires  franigaises ,  et 
principalement  par  M.  de  Waillj,  )*al  pensé  qii^  étoit  inutile  de 
reproduire  le  sjstëme  de  M.  Duclos  ^  qui  ne  serriroit  peut-èt^ 
qu'à  embrouiller  cette  matière  »  déjà  trës-obscure.  J*ai  cru  aussi 
qu^une  discussion  étendue  sur  les'  participes  François  y  deyoit  plu- 
tôt trourer  place  dkns  une  Grammaire  particulière  ^  que  dans  une 
Gmninalte  généiak. 
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